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W kan. 18 KPK' ustawodawca wyartykutowat zasady interpretacyjne do-
tyczace interpretacji $cistej, postanawiajac: ,,Ustawy, ktére ustanawiajg kary,
ograniczajg swobodne wykonywanie uprawnien albo zawieraja wyjatek od
ustawy, podlegaja Scislej interpretacji”’. Podobng tres¢ miat kan. 19 CIC/17>

Przedmiotem niniejszego opracowania stanie si¢ zapis kan. 18 KPK. Punk-
tem wyjscia namystu nad ta regulacja bedzie kwestia interpretacji Scistej oraz
szerokiej. Nastepnie szczegélowym analizom zostang poddane trzy hipotezy
ujete w tym kanonie.

1. Interpretacja Scista oraz szeroka

W Kklasycznym juz dzi$§ komentarzu autorstwa Franciscusa Wernza i Pe-
trusa Vidala stwierdzono lakonicznie, ze interpretacja $cisla wigze si¢ z wyjas-
nieniem zaistniatej watpliwosci’. Taka definicje trzeba uznac za zbyt ogélni-
kowg, nieadekwatng do problematyki podjetej w tym opracowaniu. Z bardziej

' Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus — 25.01.1983, AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae
promulgatus — 25.01.1917, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.

F. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. 1, Romae 1938, s. 227: ,,Sensu autem stricto interpretatio
simpliciter dicitur explicatio sensus dubii et obscura legis datae”
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precyzyjnym ujeciem interesujacej nas kwestii spotykamy si¢ u Alfonse’a van
Hovego. Wedlug belgijskiego kanonisty, interpretacje $cista wywodzi sie z wla-
$ciwego znaczenia slow, w sensie bardziej zawezajacym (magis coarctato)*.
Francisco Javier Urrutia natomiast wskazal, iz w tej formie interpretacji chodzi
o minimum konieczne do zachowania znaczenia danego stowa’. Interpretacje
szeroka za$ wywodzi sie ze znaczenia wlasciwego stowa, ale w sensie bardziej
rozszerzonym, przy zalozeniu, ze nie moze by¢ ona przeciwna mysli prawo-
dawcy (mens legislatoris)®.

Remigiusz Sobanski, odnoszac si¢ do interesujacej nas kwestii, napisal:
»Scista — uwzglednia je w zakresie tak waskim, jaki jest konieczny, by stowa
zachowaly swoj sens. Szeroka — w zakresie tak szerokim, jak ich sens na to po-
zwala™. Dla przykladu, w sensie $cistym pod pojeciem ,,dziecko” rozumie si¢
potomstwo wywodzace si¢ z rodzicow naturalnych; w sensie szerokim pojecie
to obejmuje tez potomstwo adoptowane.

W doktrynie od interpretacji $cistej oraz szerokiej odrdznia si¢ formy
im pokrewne: interpretacje zawezajaca oraz poszerzajaca (kan. 16 § 2 KPK).
W pierwszej zostaje przekroczony zakres slowa w perspektywie ad infra®.
W tym przypadku w wyjasnianiu ustawy wyklucza sie sytuacje faktyczne, kto-
re w innych uwarunkowaniach moglyby zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w jej
zakresie’. Nalezy przeto zauwazy¢, iz taki sposob interpretacji redukuje obszar
aplikacji ustawy, co znajduje przetozenie w twierdzeniu magis dixit quam vo-
Iuit'. W literaturze przedmiotu przykladowo przywoluje sie decyzje Stolicy
Apostolskiej podjete w odniesieniu do kan. 542 CIC/17, w ktérym wykluczono
z nowicjatu osoby nalezace do sekty niekatolickiej. 16 pazdziernika 1919 roku

*  A.van Hove, De legibus ecclesiaticis, cz. 1, t. 2, Mechelinae—-Rome 1930, s. 304-305.

5 E Urrutia, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 19:

»Stricta interpretatio ea est quae minimum necessarium comprehendit sub sensu proprio

terminorum”.

A. van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 304-305. W jurydycznym terminie ,,mens

legislatoris” mieszcza si¢ pryncypia konstytutywne oraz bazowe instytucji kanonicznych.

Zob. J. Otaduy, Los medios interpretativos de la ley candnica (y su relacién con la distintas

doctrinas de la interpretacién), w: Fuentes, interpretacion, personas, red. J. Otaduy, Pamplona

2002, s. 307.

7 R. Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 72.

8 A.van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 305.

®  PJ. Brown, Interpretacion restrictiva, w: Diccionario general de Derecho candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 750: ,La interpretacion restrictiva
(...) se refiere a las interpretaciones que excluyen de la explicacion de una ley casos — esto
es, situaciones de hecho — que de otro modo se hubiera ententido que estaban dentro alance
de la ley, de acuerdo el significado proprio de sus palabras”

10 A. Berndrdez Canton, Parte general de derecho candonico, Madrid 20017, s. 125.
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Papieska Komisja do spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego dokonata interpretacji autentycznej co do normatywnego zwrotu
wystepujacego w kan. 542, nr 1 CIC/17, stanowiac, iz numer ten odnosi si¢ je-
dynie do tych wszystkich, ktérzy nalezac do Kosciota katolickiego, przytaczyli
sie do sekty niekatolickiej, nie dotyczy natomiast wiernych przystepujacych
do Kosciola katolickiego z Ko$ciotéw lub wspélnot koscielnych, w ktorych sie
narodzili'’.

Interpretacja rozszerzajaca z kolei polega na rozciggnieciu znaczenia usta-
wy na przypadki, ktorych nie brano pod uwage, uprzednio aplikujac ustawe'?.
W kanonicznym porzadku prawnym taki mechanizm mial miejsce m.in.
w kwestii rozumienia stowa ,,aborcja” W Stowniku jezyka polskiego PWN pod
tym pojeciem rozumie si¢ przerwanie cigzy". Podobnie i w prawie kanonicz-
nym termin ten wigzano z usunieciem cigzy'. W 1988 roku Papieska Komisja
do spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu rozszerzyla desygnat tego stowa
na zabicie plodu w jakikolwiek sposdb i w kazdym czasie po jego poczeciu®.
Komentujac te decyzje, Philip J. Brown celnie spostrzegl, iz wykracza ona poza
znacznie stowa ,,aborcja” pojmowanego uprzednio w prawie koscielnym; od-
biega tez od wlasciwego jego rozumienia’®.

Konkludujac ten passus, nalezy stwierdzi¢, ze cecha charakterystyczna
wskazanych podform przejawia sie w tym, iz wykraczaja one poza wlasciwe

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa — 16.10.

1919, AAS 11 (1919), s. 477: ,Utrum verba qui sectae acatholicae adhereserunt canoni

542 sint interlligenda de iis, qui Dei gratia moti ex haeresi vel schismate, in quibus nati

sunt, ad Ecclesiam pervenerint, an potius de iis qui a fide defecerunt et sectae acatolicae

adhaereserunt. Resp. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam”. Szerzej na ten

temat zob. PJ. Brown, Interpretacion restrictiva, dz. cyt., s. 750.

PJ. Brown, Interpretacion estensiva, w: Diccionario general de Derecho candnico, dz. cyt.,

s. 749: ,,El concepto de «interpretacion estensiva» (...) se refiere a las interpretaciones que

«extendien» el significado de la ley a casos - esto es, a situaciones de hecho - a los que no

estaba pensando previamente che la ley se aplicara”; P. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum,

dz. cyt., s. 227-228.

1 Aborcja, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, Warszawa 2014, s. 2.

K.T. Geringer, Aborto, w: Diccionario enciclopédico de Derecho Canénco, oprac. S. Haering,

H. Schmitz, oprac. hiszp. I. Peréz de Heredia y Valle, J.L. Llaquet, ttum. R.H. Bernet, Bar-

celona 2008, s. 5: ,,La procuratio abortus designa el expulsion, por intervencion humana, de

un feto atin incapaz de vivir fuera de seno materno”.

> Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa — 23.05.1988,
AAS 80 (1988), s. 1818: ,,Utrum abortus, de quo in can. 1398, intellegatur tantum de eiectione
fetus immaturi, an etiam de eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque
tempore a momento conceptione procuretur. Negative ad primam partem; affirmative ad
secundam’.

6 PJ. Brown, Interpretacion estensiva, dz. cyt., s. 749.
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znaczenie stowa'”. Nalezy zauwazy¢, iz w prawie kanonicznym czesciej stosuje
sie interpretacje szeroka'®. Taki stan wynika z faktu, ze wyjasnianie ustaw nie
opiera si¢ na pozytywizmie prawnym, ale jego podwaliny stanowig inne zasa-
dy, jakimi sg stusznosc¢”, epikea® czy milosierdzie®.

2. Hipotezy ujete w kan. 18 KPK

Jak zasygnalizowano, w kan. 18 KPK zawarto trzy hipotezy, ktére podle-
gaja interpretacji Scislej: ustawy karne, ustawy ograniczajace swobodne wyko-
nywanie uprawnien oraz ustawy zawierajace wyjatek od ustawy. Wyliczenie to
ma charakter takstatywny®, co oznacza, ze poza wymienionymi kategoriami
ustaw inne nalezy interpretowac szeroko.

2.1. Ustawy ustanawiajgce kary

Pierwsza hipoteza wymieniong w kan. 18 KPK sa ustawy karne. Rozwa-
zajac te kwestie, na poczatku nalezy podkresli¢, iz ten rodzaj ustaw zawsze
ogranicza swobodne wykonywanie uprawnien, z natury rzeczy bedac lex odio-
sa*”. Prawda ta znalazta odzwierciedlenie w kan. 1317 KPK o nastepujacym
brzmieniu: ,Kary nalezy o tyle ustanawia¢, o ile sg rzeczywiscie konieczne
dla lepszego zachowania dyscypliny ko$cielnej”**. Zdaniem Valesio de Paolisa
oraz Andrei D’Aurii, zalecana interpretacja $cista w tym obszarze jest zgodna

7 A.van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 304-305; R. Sobanski, Komentarz do kan. 18
KPK, dz. cyt., s. 72.

8 P. Lombardia, Comento al can. 19 CIC, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie
y anotada, Pamplona 2018, s. 99.

' Gommarus Michiels w swym komentarzu wymienil nastepujace pryncypia: ,omnia lex

ecclesiastica habenda est objective aequa’, a takze ,,omnes lex ecclesiastica est cum aequitate

intepretanda”; G. Michiels, Normae generales juris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 437-438.

Szerzej na ten temat zob.: G.M. Colombo, «Sapiens aequitas». Lequita nella riflessione

canonistica tra due codici, Roma 2003; P.G. Marcuzzi, Le forme dell'interpretazione canonica

tra diritto e equitd, w: Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano

1996, s. 37-64; M. Giordano, Interpretazione della legge e carita, w: Il diritto della Chiesa.

Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano 1996, s. 7-10.

G. Dzierzon, Dyspensa w kanonicznym porzgdku prawnym. Studium prawno-historyczne,

‘Warszawa 2020, s. 68.

2 E. Baura, Misericordia, oikonomia e diritto nel sistema matrimoniale canonico, w: Miseri-
cordia e diritto nel matrimonio, red. C.J. Errdzuriz, M.A. Ortiz, Roma 2014, s. 23-45.

22 R. Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, dz. cyt., s. 72.

#]. Otaduy, Comento al can. 18 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico,

red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocania, t. 1, Pamplona 1996, s. 377.

V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di

Diritto Canonico, Roma 2008, s. 151.

20
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z zasada legalnosci®. Trzeba dopowiedzie¢, ze zasada interpretacyjna wyarty-
kulowana w kan. 18 KPK odnosi sie do wszelkich ustaw karnych, zaréwno po-
wszechnych, jak i partykularnych®. W literaturze przedmiotu z jednej strony
wskazuje sie na kan. 1364-1399 KPK, w ktdrych okreslono kary za poszczegdl-
ne przestepstwa?, z drugiej zas na $rodki karne, o ktérych traktuje prawodaw-
caw kan. 1139-1340 KPK*. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze interpretacji
Scistej nie podlegaja wszystkie regulacje prawa karnego, a jedynie te znajdujace
sie w wymienionych obszarach.

2.2. Ustawy ograniczajgce swobodne wykonywanie uprawnien

Kolejng kategorig ustaw wymieniong w kan. 18 KPK s3 ustawy ograni-
czajace swobodne wykonywanie uprawnien. Eduardo Regatillo w Institutiones
iuris canonici zauwazyt, ze juz w czasach przedkodeksowych lex odiosa inter-
pretowano $cile. Te forme interpretacji aplikowano nie tylko do ustaw zaka-
zujacych i nakazujacych, ale rowniez do ustaw uniewazniajacych oraz unie-
zdalniajacych. W odniesieniu za$ do innych kategorii ustaw, czy to sprzyjaja-
cych, czy stojacych na przeszkodzie w dziataniu, stosowano interpretacje $cisla
lub szeroka w zaleznosci od tego, jaka intencja ustawodawcy przewazala®.

Nalezy doda¢, iz analizowana hipoteza pojawiata si¢ w Kodeksie z 1917
roku (kan. 19). Niektorzy kanonidci interpretowali ja w sensie najszerszym
(lattissime), odnoszac ja do wszelkich praw i uprawnien, jakie posiada osoba.
W tej kwestii jednak w 6wczesnej doktrynie nie wystepowala zgodnos¢ po-
gladoéw. I tak Artur Vermeersch swobodne wykonywanie uprawnien postrze-
gal w kategorii wolnosci dziatania w granicach nakazéw. Tej opcji interpreta-
cyjnej z kolei nie podzielal Gommarus Michiels, uwazajac, Ze normatywne-
go sformufowania nie mozna interpretowac szeroko pod kazdym wzgledem
(omnimodo), ale $cisle. W tym kontekscie wyrdznit dwie postaci wolnosci:
pierwsza o charakterze negatywnym generalnym, wigzacg si¢ z brakiem na-
kazu czy zakazu Bozego; druga pozytywna, wynikajaca z prawa Bozego lub
pozytywnego, czego przyktadem, w jego opinii, moze by¢ wolnos¢ w zawie-
raniu malzenstwa®.

»  Tamze, s. 152. Szerzej na ten temat zob. B. Serra, Ad normam iuris. Paradigmi della legalita

nel diritto canonico, Torino 2018, s. 61-97.
% ]. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 117.
¥ R. Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, dz. cyt., s. 72.
28 P. Pinto, Commento al can. 18 CIC, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. Pinto,
Citta del Vaticano 2001, s. 21.
E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, t. 1, Santander 19615, s. 85.
% A.van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 311-312.
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Wedlug Alfonse’a van Hovego, nie wszystkie ustawy ograniczajace swo-
bodne wykonywanie uprawnient mozna interpretowac $cisle. Popierajac te teze,
wskazal na ustawy ograniczajace wolnos¢ z prawa Bozego. W rozwigzaniach
systemowych - pisal dalej — znajduje si¢ materia, ktéra wprawdzie ogranicza
wolnos¢, ale nie godzi w drugiego; taki charakter majg m.in. ustawy odnoszg-
ce si¢ do przyjecia $wiecen; wreszcie, jego zdaniem, pryncypium zawartego
w kan. 19 CIC/17 nie mozna aplikowa¢ do uprawnien nabytych z ustawy ko-
$cielnej, ktéra nie ma odniesienia do prawa Bozego®'. Wspoélczesnie, oprocz
wymienionych, Javier Otaduy wskazal jeszcze na ustawy deklarujace niezaist-
nienie aktu prawnego, podkreslajac, iz de facto nie ograniczajg one zadnych
praw’~.

Komentujac kan. 18 KPK, Sobanski skonkludowat: ,,Nie chodzi o ustawy,
ktore nakazujac lub zakazujac, ograniczajg przeciez swobodne dzialania, lecz
o takie, ktore ograniczajg wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo
wszystkim wiernym $wieckim, duchownym, czfonkom instytutéw zycia kon-
sekrowanego. Scistej interpretacji podlegaja ustawy uniezdalniajace (...)"*.

2.3. Ustawy zawierajace wyjatek od ustawy

Ostatnia hipoteza ujeta w kan. 18 KPK, odnoszaca si¢ do ustaw zawieraja-
cych wyjatek od ustawy, w doktrynie stwarzala i stwarza spore trudnosci inter-
pretacyjne, wigzace si¢ z rozumieniem normatywnego stowa ,wyjatek” (excep-
tio)**. Otaduy za Pedro Lombardig uznal zapis tego kanonu za paradoksalny®.

W zwigzku z tym, ze omawiana hipoteza pojawita si¢ juz w kan. 19 CIC/17,
jest rzecza zrozumialy, iz stala si¢ ona obiektem uwagi komentatoréw Kodeksu
z 1917 roku. Podobnie jak obecnie, rowniez wowczas nie bylo zgodnosci po-
gladéw w tej materii.

Rozwazajac te kwestie¢, Eduardo Regatillo wyréznil cztery kategorie ustaw:
ustawy wspodlne dla wszystkich wiernych; ustawy wspdlne wydane dla pew-
nych kategorii wiernych, np. duchownych czy $wieckich; ustawy szczegoélne
(singulares), dotyczace pewnej kategorii wiernych, w odniesieniu do ktérych
okreslono pewng materie o charakterze wyjatkowym; ustawy singulares w sen-
sie singularites, ktére w stosunku do normy maja charakter nadzwyczajny,
czego przykladem moze by¢ instytucja opcji u kardynatéw (kan. 236 CIC/17;

3L Tamze, s. 312.

32 ]. Otaduy, Comento al can. 18 CIC, dz. cyt., s. 377.

3 R. Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, dz. cyt., s. 72.
**  E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, dz. cyt., s. 85.
» ] Otaduy, Comento al can. 18 CIC, dz. cyt., s. 377.
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kan. 350 KPK). Kanonista ten skfaniat si¢ ku tezie, iz jedynie ostatnia katego-
ria ustaw podlega $cislej interpretacji. Twierdzil, Ze nie mozna stosowac jej
w odniesieniu do prawa partykularnego, gdyz nie ma ono charakteru wyjat-
kowosci, przeciwnego prawu powszechnemu®. Van Hove z kolei, analizujac
ten problem, wyeksponowal odmienne poglady Vermeerscha oraz Michielsa.
Obaj utrzymywali, iz w przypadku ustawy nie mozna méwi¢ o wyjatku od niej,
ale o pewnym rodzaju ustawy (modus ipsius legis). Vermeersch argumento-
wal, ze Kodeks zostal promulgowany jako jedna ustawa, dlatego tez nie mozna
postrzega¢ innych ustaw w kategoriach ustawy pozniejszej czy wczesniejszej
w stosunku do niego. Uwazal on, ze w odniesieniu do tego zbioru nie mozna
stosowac Scistej interpretacji w opcji trzeciej hipotezy zawartej w kan. 18 KPK,
jaka jest wyjatek od ustawy. Wedtug van Hovego, komentator ten zawezit zna-
czenie stowa ,wyjatek”. Z kolei Michiels obral odmienng lini¢ interpretacyjna,
poszerzajac desygnat tego terminu. Przez ,wyjatek” w przedmiocie materii
z jednej strony rozumial materi¢ nie tylko zakresowo szersza w stosunku do
normy zasadniczej, ale tez formalnie odmienna, z drugiej za§ nadzwyczajna
norme derogujaca”. Podkreslil, ze de facto nalezy odrézni¢ ustawe, ktéra ma
charakter wyjatku, od ustawy specjalnej, ktdra nie ma takiego charakteru; te
ostatnig uznal za ustawe paralelng®. Przy tym nalezy dostrzec, ze obecnie od-
mienny poglad prezentuja Valesio De Paolis oraz Andrea D’Auria, uwazajac, iz
lex specialis ma charakter wyjatkowy, gdyz deroguje ustawe?®.

Réwniez we wspolczesnej doktrynie nie wystepuje zgodno$¢ stanowisk
w interesujgcej nas kwestii. Odnoszac si¢ do problemu ustaw wyjatkowych,
Heribert Socha twierdzi, ze prawodawca w funkcjonowaniu kanonicznego po-
rzadku prawnego przewidzial mozliwos$¢ stanowienia takiej kategorii aktow
prawnych (Ausnahmerecht), wprowadzajac w niektorych regulacjach klauzule
typu: »jesli prawo stanowi inaczej” czy tez ,jesli prawo partykularne nie stano-

wi inaczej”.

% E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, dz. cyt., s. 85.

% A. van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 316; G. Michiels, Normae generales juris

canonici, dz. cyt., s. 448: ,,In genere loquendo, «exceptiones a jure», seu «exorbitantia a jure»,

ea sunt, quae ab orbita vel via communi juris sive universalis sive particularis deflectant seu

communi iuris dispositioni quomodocumque derogant (...)".

G. Michiels, Normae generales juris canonici, dz. cyt., s. 450: ,In praxi autem sedulo

distinguatur lex, quae exceptionem ab alia lege continent, a lege, quae quoad certum coetum

personarum, puta clericorum vel religiosorum vel minorum, jus specialis constituit; hoc ius

speciale revera non eet lex exceptionalis relate ad legem pro aliis in eeaem materia statutam,

(...) sed lex paralella, altero pleno jure coordinata’”.

¥ V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali..., dz. cyt., s. 152.

4 H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red.
K. Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 18, nr 7.
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Inaczej postrzega ten problem Otaduy, utrzymujac, iz to, co znajduje si¢
w ustawie, jest ustawa; tej natomiast nie mozna pojmowac w kategoriach wy-
jatkowosci. Rozwijajac ten watek, dopowiedzial, ze jest prawda, iZ moze sig
zdarzy¢, ze ustawy dopuszczaja wyjatki lub pozostawiajg droge otwarta w sta-
nowieniu prawa odmienng od rozwigzan wystepujacych w normie bazowej,
przykladowo za pomocg klauzul typu: ,jesli prawo wyraznie nie stanowi ina-
czej”. Jego zdaniem, tego typu obwarowania, przynajmniej generalnie, nie
powinny by¢ rozumiane w kategoriach wyjatku obligujacego do interpretacji
$cistej. Otaduy sklania si¢ ku tezie, ze w niektorych przypadkach mozna in-
terpretowac szeroko; uwaga ta odnosi si¢ m.in. do regulacji dotyczacych aktu
kolegialnego (kan. 119 KPK) oraz kanonicznego wyboru (kan. 164-165 KPK),
w ktorych prawo kodeksowe podporzadkowano prawu partykularnemu®.
Argumentujac, hiszpanski kanonista przypomnial, iz z zalozenia zasady ujete
w kan. 18 KPK odnoszg si¢ do specyficznej kategorii ustawy, jaka jest lex odio-
sa, ktora z natury rzeczy ma charakter wyjatkowy w stosunku do zasadniczej
struktury jakiej$ instytucji, badz zaktadaja wyjatkowe zlamanie pryncypium
réwnosci zachodzacej miedzy podmiotami. Zdaniem Otaduya, w tym przy-
padku mozna by zastosowa¢ interpretacje szeroka*. W jego przekonaniu, te
forme interpretacji nalezatoby tez aplikowac z jednej strony w odniesieniu do
ius singulare, ktdre z reguly ma charakter wyjatkowy wzgledem pewnej kate-
gorii osob, z drugiej za$ do regul, ktére maja charakter nadzwyczajny w od-
niesieniu do prawa wspdlnego (ius singuralitates)®. Poglad Otaduya podziela
Sobanski, wskazujac, ,ze chodzi o normy, ktore trzeba uzna¢ za wyjatkowe,
»osobliwe«, odbiegajace od wyraznej linii prawa™.

Po przytoczeniu szerokiego spektrum opinii, niejednokrotnie sprzecz-
nych, wypadaloby zaja¢ wlasne stanowisko w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz
autorzy w swych wywodach abstrahowali od specyficznego charakteru pierw-
szej ksiegi Kodeksu, w ktorej zostaly zawarte regulacje gwarantujace wiasci-
wa wykladni¢ norm kodeksowych, jak i pozakodeksowych®. Wydaje sig, ze
wprowadzenie w kan. 18 KPK trzeciej hipotezy nie byto przeoczeniem usta-
wodawcy kos$cielnego. Zostata ona przejeta do Kodeksu pio-benedyktynskiego
z prawa wloskiego, a wiec z obcego systemu, w ktérym interpretujac ustawy,

4 Szerzej na ten temat zob. G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybér. Ko-

mentarz do regulacji zawartych w Ksiedze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakéw 2012,
s.32-331i54.

2 ]. Otaduy, Comento al can. 18 CIC, dz. cyt., s. 377.

# Tamze, s. 377-379; T. Jiménez Urresti, Comento al. can. 18 CIC, w: Cddigo de Derecho
Canénico. Edicion bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 30.

“ R Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, dz. cyt., s. 72.

V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali..., dz. cyt., s. 53.
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juz ja stosowano. Prawodawca koscielny przewidzial takg mozliwos¢. Argu-
mentujac, pragne zwrocic¢ uwage, iz w Stowniku jezyka polskiego PWN jednym
z desygnatow slowa ,wyjatek” jest ,,odstepstwo od obowiazujacego prawa™.
Moim zdaniem, taka ewentualno$¢ przewidziano m.in. we wspomnianych re-
gulacjach dotyczacych kanonicznego wyboru (kan. 165-183 KPK). Studiujac
zapisy przytoczonych norm, a szczegdlnie kan. 164 KPK, w ktérym zawarto
klauzulg: ,,jesli prawo czego innego nie przewiduje’, na pozdr mogtoby sie wy-
dawa¢, ze w prawie partykularnym mozna stanowi¢ normy, stosujgc interpre-
tacje szeroka w sposdb dowolny; tak jednak nie jest, poniewaz szereg regulacji
z obszaru kan. 165-183 KPK pochodzi z prawa natury (kan. 170, 171§ 1, nr 1,
172§ 1, nr 1 KPK) badz wynika z natury rzeczy (kan. 169, 171 § 1, nr 1 KPK).
Pragne tez zwrdci¢ uwage, iz w kilku innych regulacjach tego obszaru znalazty
sie dodatkowo wprowadzone klauzule: ,,chyba Ze prawo stanowi inaczej” (kan.
165, 167, 174, 176 KPK)*. Ustawodawca zatem dopuszcza wyjatkowos¢, gdyz,
W mojej opinii, nie zna wszystkich uwarunkowan, w ktérych bytuja Koscioty
lokalne.

Oprocz tego charakter wyjatkowy maja ustawy nadzwyczajne, postrzega-
ne w kategoriach lex specialis, czego przykladem moze by¢ konstytucja Uni-
versi Dominici gregis dotyczaca wyboru papieza®. Szczegdlny charakter tego
aktu prawnego wynika z faktu, iz objecie urzedu papieza dokonuje sie poprzez
przyjecie wyboru, co w rozwigzaniach systemowych kanonicznego porzadku
prawnego jest ewenementem.

Zakonczenie

Konczac, nalezy spostrzec, iz w Kodeksie pio-benedyktynskim problem
zwigzany z kan. 19 i interpretacjg $cista nie byl nowy. Jego prazrédltem byla
regula 15 in VI: ,Nalezy ograniczy¢ ciezary, rozszerza¢ przywileje” (,,Odia sunt
restringenda, favores ampliandi”), zaczerpnieta z prawa rzymskiego (D. 50, 17,
20 [Pomponiusz]; D. 50, 17, 56 [Gajus]; D. 50, 17, 152, 2 [Paulus])*. Wedlug
Alphonse’a van Hovego, novum w Kodeksie z 1917 roku wynikalo z faktu, iz
generalnie w systemie kanonicznym nie dominowata kategoria ustawy bedacej
cigzarem; wrecz odwrotnie, wystepowala ona marginalnie, gdyz byla niekohe-

© Wyjgtek, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, Warszawa 2014?, s. 1193.

7 G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 148.

% Joannes Paulus II, Constitutio Universi Dominici Gregis — 22.02.1996, AAS 88 (1996),
s. 305-343.

¥ A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie. Apendices, Lublin 2008, s. 165; A. van Hove, De legi-
bus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 304-305.
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rentna z prawem stusznym®. Celnie zauwazyl Alejandro Bunge, iz ta kategoria
ustaw dobru wspoélnemu przeciwstawia dobro partykularne badz dobro po-
szczegolne’'.

Nadmieniono juz wczesniej, ze tre$¢ kan. 18 KPK (kan. 19 CIC/17), gdy
idzie o hipotezy w niej zawarte, zostala przejeta z art. 4 Kodeksu cywilnego
wloskiego z 1865 roku (obecnie art. 14)>2

Zasady okreslone w kan. 18 KPK mozna aplikowa¢ zaréwno do Kodeksu,
jak i ustaw pozakodeksowych, z wyjatkiem interpretacji autentycznej®’. Maja
one charakter pomocniczy. Nalezy je stosowaé wowczas, gdy interpretacja gra-
matyczno-logiczna nie przyniosta oczekiwanego efektu; dzieje sie tak zwlasz-
cza wtedy, gdy stowa zawarte w akcie prawnym majg kilka znaczen®. Zdaniem
Jozefa Bremera, ,Mozliwo$¢ wystgpienia nieporozumienia jest realna wtedy,
gdy nazw wieloznacznych uzywamy w znaczeniach podobnych do siebie”.

Bibliografia

Zrodfa

Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP, II promulgatus — 25.01.1983, AAS 75
(1983), pars I1, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekltad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae pro-
mulgatus - 25.01.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.

Joannes Paulus II, Constitutio Universi Dominici Gregis — 22.02.1996, AAS 88 (1996),
s. 305-343.

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa -
16.10.1919, AAS 11 (1919), s. 477.

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa -
23.05.1988, AAS 80 (1988), s. 1818-18109.

% A.van Hove, De legibus ecclesiaticis, dz. cyt., s. 304-307.

. AW. Bunge, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de derecho candnico, Buenos Aires
2006, s. 91.

52 ]. Otaduy, Interpretacion de la ley, w: Diccionario general de Derecho canénico, dz. cyt., s. 729.

3 B. Dropler, Bemerkungen zur Interpretationstheorie des CIC/1983, ,, Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht” 153 (1984), s. 6.

M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum.
Normae generales, t. 1, Torino 1950%, s. 40; H. Socha, Allgemeine Normen, dz.cyt., ad. 18, n. 1.

> ]. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakow 2004, s. 207.



Ks. Ginter Dzierzon 305

Literatura

Aborcja, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, Warszawa 2014, s. 2.

Baura E., Misericordia, oikonomia e diritto nel sistema matrimoniale canonico, w: Mi-
sericordia e diritto nel matrimonio, red. C.J. Errdzuriz, M.A. Ortiz, Roma
2014, s. 23-45.

Bernardez Cantén A., Parte general de derecho canénico, Madrid 2001°.

Bremer J., Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2004.

Brown P.J., Interpretacion estensiva, w: Diccionario general de Derecho candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 748-750.

Brown PJ., Interpretacion restrictiva, w: Diccionario general de Derecho canénico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 750-751.

Bunge A.V,, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de derecho canénico, Buenos
Aires 2006.

Colombo G.M., «Sapiens aequitas». Lequita nella riflessione canonistica tra due codici,
Roma 2003.

Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum.
Normae generales, t. 1, Torino 1950%.

De Paolis V., D’Auria A., Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Roma 2008.

Debinski A., Kosciét i prawo rzymskie. Apendices, Lublin 2008.

Dropler B., Bemerkungen zur Interpretationstheorie des CIC/1983, ,, Archiv fiir katholi-
sches Kirchenrecht” 153 (1984), s. 3-34.

Dzierzon G., Dyspensa w kanonicznym porzgdku prawnym. Studium prawno-histo-
ryczne, Warszawa 2020.

Dzierzon G., Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybér. Komentarz do regulacji
zawartych w Ksiedze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakow 2012.

Garcia Martin J., Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999.

Geringer K.T., Aborto, w: Diccionario enciclopédico de Derecho Candnco, oprac. S. Hae-
ring, H. Schmitz, oprac. hiszp. I. Peréz de Heredia y Valle, ].L. Llaquet, ttum.
R.H. Bernet, Barcelona 2008, s. 5-6.

Giordano M., Interpretazione della legge e carita, w: Il diritto della Chiesa. Interpreta-
zione e prassi, Citta del Vaticano 1996, s. 7-10.

Hove A. van, De legibus ecclesiaticis, cz. 1, t. 2, Mechelinae—-Rome 1930.

Jiménez Urresti T., Comento al can. 18 CIC, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 29.

Lombardia P., Comento al can. 19 CIC, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilin-
glie y anotada, Pamplona 2018°, s. 99.

Marcuzzi P.G., Le forme dell'interpretazione canonica tra diritto e equita, w: Il diritto
della Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano 1996, s. 37-64.

Michiels G., Normae generales juris canonici, t. 1, Lublin 1929.

Otaduy J., Comento al can. 18 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Ca-
nénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, Pamplona 1996,
s. 377-379.



306 Studia Redemptorystowskie ¢ Prawo

Otaduy J., Interpretacion de la ley, w: Diccionario general de Derecho candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 720-730.

Otaduy J., Los medios interpretativos de la ley candnica (y su relacion con la distintas
doctrinas de la interpretacion), w: Fuenntes, interpretacion, personas, red.
J. Otaduy, Pamplona 2002, s. 263-313.

Pinto P.V., Commento al can. 18 CIC, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red.
P. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 21-22.

Regatillo E., Institutiones iuris canonici, t. 1, Santander 19616.

Serra B., Ad normam iuris. Paradigmi della legalita nel diritto canonico, Torino 2018,
s. 61-97.

Sobanski R., Komentarz do kan. 18 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 71-72.

Socha H., Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canoni-
ci, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 18.

Urrutia E, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983.

Wernz E, Vidal P, Ius canonicum, t. 1, Romae 1938.

Wyjgtek, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, Warszawa 2014%, s. 1193
1194.

Streszczenie
Interpretacja ustawy zgodnie z kan. 18 KPK

W zaprezentowanym opracowaniu autor podjat namyst nad kan. 18 KPK, zawierajgcym hipotezy odno-
szace sie do ustaw, ktdre nalezy interpretowac Scisle. Definiujac interpretacje Scistg oraz szeroka, a zarazem
odrdzniajac te formy od form im podobnych, to jest interpretacji zawezajacej oraz poszerzajacej, autor zapre-
zentowat stanowisko doktryny na temat poszczegdlnych hipotez. Wskazat, ze najwieksze problemy interpre-
tacyjne stwarza hipoteza trzecia, dotyczaca wyjatku od ustawy. Mimo niejednoznacznej doktryny w tej materii
wyrazit osobisty poglad, iz ustawodawca zaktada wystapienie takich ustaw, gdyz w niektdrych regulacjach
kodeksowych wprowadzit klauzule: ,chyba ze prawo stanowi inaczej”; taki charakter, zdaniem autora, maja
réwniez ustawy nadzwyczajne.

Wedtug autora, zasady zawarte w kan. 18 KPK maja charakter pomocniczy. Wyrazit on poglad, iz nalezy
je stosowaC wowczas, gdy interpretacja gramatyczno-logiczna nie przyniosta oczekiwanego efektu, a stowo
ma wiele znaczen.
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Summary
Interpretation of a law according to can. 18 CCL (Code of Canon Law)

In the presented study, the author reflects on can. 18 CCL, which contains hypotheses referring to the
laws which should be interpreted strictly. Defining strict and broad interpretation and distinguishing these
forms from similar ones, i.e. restrictive and broad interpretation, the author presented the doctrine’s standpoint
on particular hypotheses. He indicated that the biggest interpretation problems are generated by the third
hypothesis concerning an exception from the Act. Despite ambiguous doctrine in this matter, the Author
expressed his personal view that the legislator assumes the occurrence of such laws, because in some code
regulations he has introduced clauses, ,unless the law provides otherwise”; such a character, according to the
Author, is also present in extraordinary laws.

According to the Author, the principles contained in can. 18 CCL are of auxiliary character. He expressed
an opinion that they should be used when the application of grammatical-logical interpretation did not bring
the expected result and the name has many meanings.





