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W 1927 roku Edmund Husserl zostal poproszony o syntetyczne opraco-
wanie hasta ,Fenomenologia” (ang. Phenomenology) do czternastego wyda-
nia Encyclopaedia Britannica'. Niemiecki filozof swoje intuicje na temat tego
ruchu filozoficznego i metody badan rozpoczal od opisu spostrzegania mo-
sieznej kostki (ang. cube; niem. Messingwiirfel). Wydaje sie, ze przyklad ten
warto dokladnie przeanalizowac i przemysle¢, aby niejako ,wejs¢” w modus
myslenia fenomenologicznego, ktéry moze rozszerzy¢ nasz horyzont poznaw-
czy i pomoc dostrzegaé wigcej. Niniejszy artykul bedzie stanowil prébe takie-

Zob. E. Husserl, Phenomenology, w: The Encyclopedia Britannica. A New Survey of Univer-
sal Knowledge, wyd. 14, red. J.L. Garvin, red. wyd. amer. EH. Hooper, t. 17, London-New
York 1929, s. 700; E. Husserl, Fenomenologia [,Encyklopedia Brytyjska”: wersja I], thum.
T. Bekrycht, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 4 (2015), nr 2, s. 103-104;
jest to thum. oparte na: E. Husserl, ,, Der Encyclopaedia Britannica Artikel” Erster Entwurf, w:
tenze, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925 (,Husserliana” -
»Gesammelte Werke”, t. 9), red. W. Biemel, Den Haag 1962, s. 237-255; T. Sheehan, The Hi-
story of the Redaction of the Encyclopedia Britannica’ Article [E. Husserl, Phenomenology],
w: E. Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confrontation with
Heidegger (1927-1931), ttum. i oprac. T. Sheehan, R.E. Palmer, Dordrecht 1997, s. 36-59.
Thomas Sheehan wskazat na sze$¢ wersji redakeji artykutu Husserla z lat 1927-1929. Warto
wspomnie¢, ze w ramach ,,drugiego szkicu” do wspdtpracy zostal przez Husserla zaproszo-
ny Martin Heidegger (10-22 pazdziernika 1927).
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go wejscia. Odwolamy si¢ m.in. do analiz amerykanskiego filozofa ks. Roberta
Sokolowskiego, ktory stosuje metode fenomenologiczng do prezentacji samej
fenomenologii, tzn. zamiast definicji i kartezjanskiego wykladu na wzér geo-
metrii (tac. more geometrico) preferuje rozjasniajace opisy tego, co jest dane.
Idac tg droga (gr. methodos), kolejno ukazemy specyfike ,,nastawienia feno-
menologicznego” (ang. phenomenological attitude; niem. Phdnomenologische
Einstellung), widzenie przedmiotéw wedle ich stron, aspektéow i profili, oraz
wskazemy na trzy podstawowe struktury formalne, jakimi sg: cze$¢ i calos¢,
tozsamo$¢ w rozmaito$ci, obecnos¢ i nieobecnosc.

1. Nastawienie fenomenologiczne

Zanim przystapimy do wlasciwej analizy, warto zwrdci¢ uwage na poje-
cie ,,intencjonalnosci” (ang. intentionality). Jest to termin najscislej powigzany
z fenomenologia. ,,Rdzeniem fenomenologicznej doktryny - pisal Sokolowski
w swoim Wprowadzeniu do fenomenologii — jest nauczanie, Ze kazdy spelniany
przez nas akt swiadomosci, kazde nasze przezycie jest intencjonalne: jest ono
z istoty »$wiadomo$cia dotyczaca« lub »przezyciem dotyczacym« czegos™. To
znaczy, ze kiedykolwiek o czyms myslimy, co$ sobie przypominamy, wyobra-
zamy, spostrzegamy, sadzimy itd., kierujemy si¢ ku przedmiotom. W przy-
padku myslenia bedzie to przedmiot myslny, w sadzeniu - stan rzeczy lub
fakt, w spostrzeganiu - przedmiot spostrzegania wzrokowego itd. ,,Intencja’
czy »odnoszenie si¢ intencjonalne” nie jest tym samym przez fenomenologicz-
nie myslacego filozofa rozumiana potocznie, jako cel czy zamiar, do ktérego
swiadomie dazy (np. ,Wlaczytem komputer, gdyz zamierzam — mam intencje
- napisa¢ artykul lub obejrze¢ film”). Dla fenomenologa ,,odnoszenie si¢ inten-
cjonalne” oznacza $wiadomosciows relacje z pewnym przedmiotem.

Mozemy po prostu spostrzega¢ przedmioty, mysle¢, przypominac sobie,
warto$ciowac, chcie¢ i poprzestawac na tym. Jednak - jak pisal Husserl - ,,kaz-
dorazowo mozemy dokonac zmiany postawy badz zmiany nastawienia (niem.
Einstellung), ktéra odwrdci nasze tematyczne spojrzenie z tymczasowych rze-
czy, mysli, wartosci, celéw itd., na réznorodno$¢ zmieniajacych si¢ »subiek-
tywnych sposobow«, w ktorych si¢ one »przejawiaja«, [w sposob, w] jaki sg
uswiadomione™.

2 R. Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge 2000, s. 8; cyt. za: tenze, Wpro-
wadzenie do fenomenologii, ttum. M. Rogalski, Krakéw 2012, s. 23.

E. Husserl, Fenomenologia, dz. cyt., s. 103. Roman Ingarden postulowal, by stosowane przez
Husserla niemieckie wyrazenie Einstellung rozumie¢ i ttumaczy¢ jako ,,postawa’, a nie ,,na-
stawienie”. ,,Jesli bowiem — argumentowal — »nastawiamy sie« na coé, to jest to zawsze pew-
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Z postawy naturalnej, ktdra jest nasza najbardziej podstawowa perspek-
tyws, jaka intencjonalnie ujmujemy $wiat, rzeczy, sytuacje i w ogdle wszyst-
ko, jesteSmy w moznosci niejako wyjs¢ i przej$¢ do nastawienia fenomenolo-
gicznego, wymagajacego refleksyjnego spojrzenia na nasza postawe naturalng
i wszelkie wlasciwe jej intencjonalnosci. Dokonujemy woéwczas ,redukcji”
(gr. epoché®, lac. re-ducere), czyli ,zawieszamy intencjonalnosci, ktore

wlasnie kontemplujemy™

R neutralizujemy nasze przes’wiadczenia, teorie, in-
nymi stowy, ,bierzemy w nawias” §wiat oraz wszystkie znajdujace si¢ w nim
przedmioty. Przy czym, postepujac tak, nie przemieniamy $wiata i rozmaitych
przedmiotéw w pozdr, iluzje czy inne subiektywne wrazenie, wrecz prze-
ciwnie. O ile w postawie naturalnej kierujemy si¢ poprzez przejawy danego
przedmiotu prosto do samego przedmiotu, o tyle w nastawieniu fenomeno-
logicznym dokonujemy tematyzacji tych przejawdw, odrézniamy przejawy od
przedmiotu i poprzez to mozemy bardziej adekwatnie ,,odda¢ sprawiedliwos¢”
rzeczywisto$ci samego przedmiotu i naturze $wiata. ,,Przejécie do nastawienia
fenomenologicznego - jak trafnie zwrdcil uwage autor przytaczanego wyzej
Wprowadzenia do fenomenologii — nie czyni specjalista w takiej czy innej dzie-
dzinie wiedzy, ale czyni filozofem™. Sprébujmy zatem p6j$¢ w tym kierunku.

2. Strony, aspekty i profile

Fenomenologiczny sposéb rozjasniania (ang. explanation) uzmystawia
nam, ze jedli jaki$ przedmiot spostrzegamy badz o nim myslimy, czynimy to
zawsze z konkretnej ,,strony” w danym jej ,,aspekcie” i ,,profilu™ (ang. sides,
aspects, and profiles). Obowiazuje to oczywiscie juz w ramach postawy natural-
nej, jednak dopiero w ramach postawy fenomenologicznej zaczyna odgrywac
role znaczacs.

na $wiadoma i zamierzona czynno$¢ zwigzana czy z oczekiwaniem czego$, czy i ze zmiang
naszej postawy, np. nastawiamy sie na czyj$ atak i na jego odparcie. Tymczasem tam, gdzie
chodzi o »natiirliche Einstellung« wobec $wiata, nie moze by¢ mowy o jakiej§ zamierzonej
czynnosci, o zajmowaniu dopiero pewnej postawy. My po prostu jesteSmy w tej postawie
i trzeba dopiero pewnego sztucznego zabiegu, ktérym jest owa epoché fenomenologiczna
(Husserl takze méwi »redukcja fenomenologiczna«), by z tej postawy niejako wyjs¢”; R. In-
garden, Dgzenia fenomenologow, w: tenze, Z badan nad filozofig wspétczesng, Warszawa
1963, s. 362, przypis oznaczony asteryskiem.

Termin epoché fenomenologia zaczerpnela z greckiego sceptycyzmu, jednak zmienila jego
znaczenie. Dla sceptyka epoché oznaczalo powsciagliwo$¢ w wydawaniu jakichkolwiek sa-
dow, ktora miala umozliwia¢ ataraksje — postawe catkowitego spokoju.

> R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, dz. cyt., s. 61.

¢ Tamze,s. 59.

7 Zob. tamze, s. 31-35, 39.
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Fenomenologia méwi nam, Ze wazne jest nie tylko samo spostrzeganie da-
nego przedmiotu, ale i sposob, w jaki go spostrzegamy. Zatézmy, ze na naszym
biurku znajduje si¢ takaz mosi¢zna kostka, jaka opisywal Husserl. Dla jeszcze
wyrazniejszego uzmyslowienia sobie tego przedmiotu uszczegdtowmy, ze jest
to sze$cienna kos¢ do gry, i skierujemy wzrok ku niej. Widzimy ksztatt kostki,
pomaranczowozolty kolor, btyszczacg powierzchnie, trzy kwadratowe $ciany
o minimalnie zaokraglonych rogach (gérnga z jednym oczkiem i dwie boczne:
z lewej strony z dwoma oczkami i z prawej z trzema, rys. 1, d/1), dziewigé
krawedzi, siedem wierzcholkow. Sic! Jako fenomenolodzy bierzemy w nawias
wszystko to, co wiemy o tej kostce, m.in. ze jest to szescian foremny (hek-
saedr), czyli ma sze$¢ $cian w ksztalcie przystajacych kwadratéw, dwanascie
krawedzi, osiem wierzchotkdw, a katy pomiedzy jego scianami o wspdlnej kra-
wedzi sg katami prostymi. Jest to kos¢ do gry, zatem jej $ciany oznaczone sg od
jednego do szesciu oczek, ktére - z zasady - sg tak roztozone, ze suma oczek
na przeciwleglych $cianach zawsze réwna si¢ siedem (rys. 1, b)®. To wszystko
i jeszcze inne przeswiadczenia zawieszamy, koncentrujac sie na naszym aktu-
alnym intencjonalnym odnoszeniu si¢ do owej kostki.

To, co spostrzegamy, jest ,,strong” w konkretnym ,,aspekcie’, czyli w per-
spektywie pod katem ok. 45 stopni po prawej stronie w oddaleniu jakich$ 60
centymetréw od naszego oka. I co wigcej, owo spostrzeganie zachodzi w kon-
kretnym ,,profilu’, czyli czasowo zindywidualizowanym przedstawieniu zalez-
nym od naszej aktualnej dyspozycji, sprawnosci wzroku, ogélnego stanu zdro-
wia fizycznego i psychicznego.

Rozroéznienie tych trzech de facto nieroztacznych warstw czy elementéw
spostrzegania przedmiotu jest wylacznie abstrakcyjne. Jak bowiem spostrze-
ga¢ dang strone przedmiotu z pominieciem aspektu (sposobu, w jaki dana
strona jest nam dana, np.: pod katem, na wprost, blisko, daleko itd.) i profilu
(naszej dyspozycji, np.: w czasie zapalenia spojowek, po urazie czy w stanie
pelnej sprawnosci narzagdu wzroku). Wszystkie trzy zachodzg jednocze$nie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze spostrzeganie danego przedmiotu w kwestii
strony i aspektu jest intersubiektywne, natomiast profil jest niepowtarzalny
i zalezy od indywidualnej i chwilowej dyspozycji. Wzglednos¢ i subiektywnosé¢
profili nie oznacza jednak, ze strony i aspekty, i same przedmioty s3 tak samo
wzgledne i subiektywne. Jesli inna osoba usigdzie na moim miejscu i powtérzy

& Istniejg nadto dwa typy kostek, zaleznie od rozlozenia oczek: typ lewoskretny lub prawo-
skretny. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z tym pierwszym, gdyz patrzac na
wierzcholek, na ktérym stykaja sie $ciany oznaczone jednym, dwoma i trzema oczkami,
widzimy, ze ich rosngca kolejnos¢ uklada si¢ w kierunku przeciwnym do ruchu wskazdéwek
zegara.
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moj sposob patrzenia na kostke (pamietajac, by przybrac taka pozycje, aby jej
oczy byly w analogicznej pozycji do mojej), zobaczy ja tak samo. Nie bedzie
to jednak spostrzeganie w stu procentach takie samo jak moje, gdyz osiagajac
analogiczna strone i aspekt, wniesie wen swdj wlasny profil, swoja wtasng in-
dywidualng subiektywno$¢, poprzez ktdrg spostrzega (np.: ostros¢ widzenia,
brak przebarwien i znieksztalcent badz przeciwnie - aberracj¢ chromatyczna,
dystorsje czy winietowanie).

Oczywiscie w kazdej chwili mozemy zmieni¢ kat, pod jakim spostrzega-
my naszg mosi¢zng kostke. Mozemy wsta¢, przyblizy¢ sie lub oddali¢, wziac ja
do reki itd. Nasze spostrzeganie bedzie wowczas przechodzi¢ przez mnogosé
przejawow tego szeScianu, widocznych z perspektywy réznych stron, aspektow
i profili. Nadto mozemy réwniez odnies¢ si¢ don innymi modalno$ciami spo-
strzezeniowymi. Naszg kostke nie tylko widzimy, ale mamy mozliwos¢ postu-
cha¢, czy wydaje ona jakie§ dzwigki, dotkna¢ jej, powacha¢ czy posmakowaé
(nota bene dla dziecka to usta sg czedcig ciala, ktora jest najbardziej zwigzana
z dotykiem). Interesujace jest przy tym to, ze za posrednictwem wzroku i do-
tyku rozpoznamy w naszym przedmiocie sze$cian, za$ stuchem, smakiem i za-
pachem jedynie material, z jakiego jest wykonany.

To, co zostalo powiedziane, jest pewnym wstepnym paradygmatem fe-
nomenologicznym, uzmystawia nam bowiem podstawowe elementy naszego
spostrzegania. Wyszczegélnione strony, aspekty i profile tematyzuja sposob
naszego widzenia przedmiotéw, nie mowig nam jednak jeszcze zbyt wiele o sa-
mej analizie fenomenologicznej, ktérg znamionujg trzy podstawowe formalne
struktury: (a) czesci i calo$¢, (b) tozsamos$¢ i rozmaitosci oraz (c) obecno$cé
i nieobecnos¢.

3. Czesc i catosé

Jak zauwazyt juz Platon, kiedy o czym$ myslimy, co$ sobie przypomina-
my, czego$ chcemy czy wlasnie co$ spostrzegamy, chyba zawsze wyodrebniamy
»czesci” (abstrakty) i ,calosci” (konkrety)®. Przy czym czesci mogg by¢ ,,kawat-
kami”, czyli cze$ciami samodzielnymi, lub ,,momentami’, to jest cze$ciami nie-
samodzielnymi. Pierwsze to takie czesci, ktére po odlaczeniu od catosci same
mogg by¢ calosciami (nasionko odlaczone od kwiatu, szprycha od kota, zol-
nierz od batalionu itd.). Drugie to czedci, ktdre jako takie nie moga zosta¢ od
danej calosci odlaczone i stanowi¢ samodzielnych calosci. Sq one abstraktami,
cze$ciami abstrakcyjnymi (kolor bez jakiej$ powierzchni, ton muzyczny bez

o Zob. Platon, Fileb [16C-D], w: tenze, Dialogi, t. 2, ttum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 585.
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dzwigku, wzrok bez zaleznosci od oka), ktore nadto niejednokrotnie sg bezpo-
$rednio lub posrednio ufundowane w innych badz fundujg inne (np.: wzrok jest
ufundowany w oku, za$ oko funduje wzrok). Dostrzeganie i konsekwentne roz-
réznianie tych struktur pozwala unika¢ wielu btedow. Jak zaakcentowal Soko-
lowski: ,,Zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze podzielimy to, co niepodzielne,
ze z abstraktu uczynimy konkret, poniewaz w naszym jezyku mozemy mowic
o jakim$ momencie, nie wspominajac o tym, na czym jest on ufundowany. (...).
Gdy pozwalamy, aby do tego doszto, to z momentu czynimy kawalek, a z abs-
traktu konkret (...). Dajemy si¢ zwodzi¢ abstrakcyjnosci naszej mowy, myslac,
ze rzecz, o ktorej méwimy, mogla by¢ nam dana w sposéb konkretny. Wprowa-
dzamy rozdzial tam, gdzie powinni$my dokona¢ prostego rozréznienia™®.

I jedli spostrzegamy lezacy na naszym biurku mosi¢zny szescian, to widzi-
my go czes$ciowo, zawsze z konkretnej strony, w aspekcie i profilu. W opisanej
uprzednio perspektywie patrzymy na gorng $ciang kostki z jednym oczkiem
oraz dwie boczne z dwoma i trzema oczkami (uznajmy, Ze jest to ,,prezentacja
A’ - zob. rys. 1, d/1). Spostrzezenie to ukazuje nam wylacznie fragment sze-
$cianu, co wigcej, nie mamy nawet pewnosci, ze jest to szescian, jesli poprze-
staniemy wylacznie przy tej niezmiennej perspektywie obserwacji. Kiedy np.
usigdziemy po drugiej stronie biurka, zobaczymy nasz mosiezny przedmiot
inaczej - to jest jego gorna $ciang - tak jak poprzednio, z jednym oczkiem -
oraz — inaczej niz poprzednio — dwie $ciany boczne, po lewej stronie z pigcio-
ma oczkami, po prawej z czterema (uznajmy, ze jest to ,prezentacja B” — zob.
rys. 1, d/19). Innymi stowy, zobaczymy inng czeé¢ kostki. A takich perspektyw
(we wlasciwych im stronach, aspektach i profilach) moze by¢ niemal nieskon-
czenie wiele. Mozna wyliczy¢ ,,podstawowe” prezentacje kostki w liczbie: sze-
$ciu przy obserwacji, ktorej fokus skierowany jest na pojedyncza $ciang (zob.
rys. 1, a), 24 przy fokusie na dwie $ciany - iloczyn dwdch $cian i 12 krawedzi
(zob. rys. 1, ¢) oraz takze 24 przy fokusie na trzy $ciany - iloczyn trzech $cian
i o$miu wierzchotkéw (zob. rys. 1, d). Mozna zatem stwierdzi¢, ze ,podsta-
wowych” prezentacji szesciennej kostki jest 54, jednak prezentacji jako takich
moze by¢ - jak juz powiedziano - niemal nieskonczenie wiele, gdyz nawet
minimalna zmiana kata patrzenia ukaze juz nowa perspektywe. Co wazne,
wskazane perspektywy beda momentami, czgsciami niesamodzielnymi, abs-
traktami, ktére nie moga stac si¢ konkretami'! i jawig si¢ nam wylacznie jako
powigzane z innymi komplementarnymi cze¢§ciami kostki.

1 R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, dz. cyt., s. 39; por. tamze, s. 36-41.

" Oczywiécie mozemy wzigé pile do metalu i przeciaé nasza kostke na dwie lub wiecej cze-
$ci — np. na trzy identyczne ostrostupy, tyle Ze bezpowrotnie utraci ona swoje wlasciwosci
konstytutywne.
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4. Tozsamos$é w rozmaitosci

To fakt, ze kazdy przedmiot jawi nam si¢ zawsze z konkretnej perspektywy,
a zatem w mnogosci przejawdw, ktorych nigdy nie spostrzegamy rownoczes-
nie. Jednoczesnie jednak fenomenologiczne badanie nie poprzestaje na ana-
lizie poszczegdlnych, jednostkowych przejawow, ale ,podkresla, ze czesci sa
zrozumiale tylko na tle wlasciwych calosci, [i] ze rozmaitos$¢ przejawow skry-
wa tozsamo$¢” ', Jak analizowal juz Arystoteles, ponad ,,rozmaito$cig” prezen-
tacji mozemy odkrywa¢ takze ,tozsamos$ci” przedmiotéw, innymi stowy, od-
krywac¢ ,,jedno$¢ w wielosci”?. Stragiryta zauwazyl, ze ,tozsamos$¢ jest pewna
jednoscig wielo$ci rzeczy badz jednoscig jednej rzeczy pojmowanej jako wie-
lo$¢, gdy na przyktad méwimy, iz rzecz jest identyczna sama z sobg; bo ta sama
rzecz jest tutaj pojmowana jako dwie™'*.

Tozsamos$¢ danego przedmiotu — np. analizowanej tutaj mosieznej kostki
- oznacza zatem, ze jest on rézny od swoich czgsciowych prezentacji (i wla-
$ciwych im stron, aspektow i profili), a jednak dany przez nie wszystkie. Przy
czym nalezy wyraznie odr6zni¢ ,,tozsamos$¢” jako ,,identyczno$¢ numeryczng’
od ,,identycznosci jakosciowej” — ,,takozsamosci” Jest to elementarny podzial,
wedle ktérego: w pierwszym przypadku dwie rzeczy s tozsame, czyli iden-
tyczne ze sobg, wtedy i tylko wtedy, gdy s3 tym samym (identyczno$¢ logicz-
na). W drugim natomiast dwie rzeczy sg jedynie do siebie ,bardzo podobne”
(»identyczne” w potocznym tego stowa znaczeniu)®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w jezyku polskim pojecie ,,tozsamo$¢”
pojawilo si¢ dopiero w XIX wieku, uzupelniajac i ostatecznie zastepujac tak

7

XVIII-wieczng ,tosamos¢, jak i XVII-wieczne ,tozstwo” Wyrazeniem tym

71 71

okreslano ,identycznos¢’, ,jednakowo$¢” — stwierdzajac, ze cos jest ,,zupelnie

R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, dz. cyt., s. 17.

3 Zob. Arystoteles, Metafizyka [lib. V, 9. 25-26; 1018a, 1023b-1024a], ttum. K. Le$niak,
Warszawa 2009, s. 102, 114-115. Zob. takze tenze, Topiki. O dowodach sofistycznych, thum.
K. Lesniak, Warszawa 1978, s. 12; T. Kwiatkowski, Prawo tozsamosci u Arystotelesa, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 9 (1961), nr 1, s. 133-136; R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenolo-
gii, dz. cyt., s. 36-41.

4 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 102.

Zob.]. Tedziagolska, Identycznos¢ (Przyczynek do stownika filozoficznego), ,,Filozofia Nauki”

III 1995, nr 1-2, s. 101-127. Autorka wyszczegdlnila rézne typy identycznosci: (1) iden-

tyczno$¢ przedmiotow trwajacych w czasie: (a) identyczno$é numeryczna: (aa) sensu stricto

i (ab) genetyczna; (b) identyczno$¢ jako$ciowa: (ba) absolutna i (bb) relatywna (w trzech

odmianach); (2) identyczno$¢ jako relacja zachodzgca miedzy wyrazeniami: (a) réwno-

znaczno$¢ i (b) zdania identyczno$ciowe. Wskazala takze niektore wlasnoéci i zaleznosci

zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi typami identycznosci.
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takie jak drugie, z ktérym jest poréwnywane” badz ,,takie samo co do istoty™".
Dzi$ ,tozsamo$¢” rozumiana jest nie tylko jako ,identycznosc¢”, ale nabrala
znaczenia antropologicznego i spofeczno-kulturowego. W odniesieniu do po-
jedynczego czlowieka ,tozsamos$¢” to ,,swiadomos¢ siebie’, , fakty, cechy, dane
personalne pozwalajace zidentyfikowac jakas osobe” - stad np. wyrazenie ,,do-
wdd tozsamosci”. Natomiast w wymiarze spolecznym ,,tozsamo$¢” ujawnia sig
jako ,$wiadomos¢ wspdlnych cech i poczucie jednosci” - ,,tozsamos¢ kulturo-
wa’, ,tozsamo$¢ narodowa” itd.".

Wréémy jednak do watku gtéwnego. ,,Prezentacja A’ ,,prezentacja B” czy
jeszcze jakie$ inne prezentacje kostki sg rdzne, ale dotyczg jednego i tego sa-
mego przedmiotu, znajdujacego si¢ w tym samym miejscu i czasie. Zaréwno
w jednej, jak i drugiej prezentacji kostka ma okreslone wtasnosci, przy czym
niektdre z nich moga by¢ im wspdlne, a inne nie'®. W przypadku naszej kostki
w obu prezentacjach jej gérna $ciana oznaczona jest jednym oczkiem, jednak
w ,prezentacji A” na dwdch pozostalych widocznych $cianach s dwa i trzy
oczka, w ,,prezentacji B” za$ — pie¢ i cztery. Zakladajac, ze spostrzeganie we
wskazanych dwoch perspektywach odbywa sie niezaleznie od siebie, mozna by
dojs¢ do przekonania, Ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi przedmio-
tami. De facto przedmiot jest jeden, jawi sie za§ w odmiennych momentach,
stronach, aspektach i profilach®.

Wskazana identyczno$¢ numeryczna dwdch prezentacji tego samego
sze$cianu przeklada sie rowniez zasadniczo na ich identycznos¢ jakosciows,
ale nie absolutng, lecz relatywna, gdyz - jak zostalo stwierdzone wyzej — nie
wszystkie wlasnosci przystugujace kostce w ,,prezentacji A” przystuguja jej tak-

¢ Zob. haslo: ,tozsamy”, w: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakoéw 2008,
s. 639; hasla: ,,tosamos¢” i ,tozstwo’, w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 3 (t. 5),
Warszawa 1812, s. 638-639; haslo: ,,tozsamos¢”, w: Stownik jezyka polskiego, oprac. A. Zda-
nowicz i in., Wilno 1861, s. 1712; hasta: ,tozsamo$¢” i ,tozsamy”, w: Sfownik jezyka pol-
skiego, red. J. Kartowicz i in., t. 7, Warszawa 1919, s. 89; J. Przyklenk, Od identycznosci do
réznicy — uwagi o pojeciu ‘tozsamosci’ w najnowszej historii polszczyzny, ,HaykoBi 3anmckn
HarjonansHoro yHiBepcutery OcTposbka axagemis. Cepist: Kynsrypomnoris” 2017, Bum.
18,s. 61-70.
Zob. hasto: ,,tozsamo$¢”, w: Stownik jezyka polskiego, wydanie on-line opracowane na pod-
stawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow (red. J. Bralczyk, Warszawa 2005), zaktualizo-
wane przez L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tozsamos¢.html (dostep: 12.10.2024). Tym
samym pojecie ,,tozsamosci” przeszto swoista ewolucje od wskazywania na ,,identyczno$¢”
po de facto podkreslanie ,,réznicy” pomiedzy poszczegélnymi osobami i grupami spotecz-
nymi.
'8 Zob. ].J.C. Smart, Doznania a procesy mézgowe, thum. M. Szczubiatka, w: Filozofia umystu,
red. B. Chwedunczyk, Warszawa 1995, s. 254.
¥ Zob. J. Tedziagolska, Identycznosé, dz. cyt., s. 103-104.
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ze w ,,prezentacji B” i vice versa. Obie prezentacje odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu, majg t¢ sama charakterystyke czasoprzestrzenng, ale - powtorz-
my - nie sg absolutnie takozsame. Ukazujg dwa odmienne momenty mosiez-
nej kostki. Numerycznie sg jednym, ale majac inne wlasnosci, sa przynajmniej
cze$ciowo rozne®. Przy czym tozsamo$¢ prezentacji nie jest stopniowalna. By-
toby absurdem sadzi¢, ze w ,,prezentacji A” mosi¢zna kostka jest bardziej lub
mniej sobg niz w ,,prezentacji B” i vice versa. Identyczno$¢ lokalizacji czaso-
przestrzennej nie moze by¢ mniejsza lub wigksza, ona jest albo nie?'.

Co wazne, ,[t]ozsamos¢ nie jest czeg$cig rozmaitosci™. Tozsamos$¢ mo-
sieznego szescianu ukazujacego si¢ w rozmaitych stronach, aspektach i profi-
lach nie stanowi czesci tych przejawéw, momentéw. Owa ,prezentacja A” nie
jest jedyna strong czy aspektem naszej kostki. ,Tozsamos¢ - podkresla autor
Wprowadzenia do fenomenologii — transcenduje swoja rozmaito$¢ prezentacji,
wykracza poza nie. Tozsamo$¢ nie jest zwykla suma swoich przejawéw; po-
strzeganie jej tylko jako ich sumy zréwnywaloby te dwa wymiary, ktére nalezy
odréznié. Brak tej réznicy uczynilby ze wszystkiego po prostu ciag przejawdw
dany w jednym wymiarze bez mozliwosci dostrzezenia tozsamosci jako prze-
kraczajacej wymiar przejawow, jako czego$ danego przez nie, a takze przez
inne mozliwe przejawy”>.

5. Obecnosé i nieohecnosé

Last but not least, nalezy wzig¢ pod uwage takze — w pelni dostrzezone
i docenione dopiero w XX wieku przez Husserla i fenomenologi¢** — rozrdz-
nienie ,,obecnosci” i ,nieobecnosci’, tego, co widoczne, i tego, co niewidoczne.
A takze podkreslenie ich mozliwej tozsamosci, tego, ze ,,nieobecnos$ci nie maja
sensu, jesli nie s rozgrywane wraz z obecnosciami, ktére mozna poprzez nie
osiagnac™.

Nie ulega watpliwosci, Ze nasze spostrzeganie nie ma nieograniczonego
zakresu i jest fragmentaryczne, przy czym, jak podkreslit Sokolowski, ,,Nie jest
jednak tak, ze doswiadczam tylko tych stron, ktére s3 widoczne z mojego ak-
tualnego punktu widzenia. Gdy na nie patrzg, to jednoczesnie intencjonalnie

20 Zob. tamze, s. 105, 110, 121.

?' Zob. tamze, s. 117-118.

2 R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, dz. cyt., s. 43.

2 Tamze, s. 44.

2 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 2, thum. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1974, s. 229-236.

»  R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, dz. cyt., s. 17.
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ujmuje, intencjonalnie wspétujmuje, te jego strony, ktore sa zakryte. Widze
wiecej niz tylko to, co rzuca mi si¢ w oczy. Aktualnie widziane strony sg oto-
czone nimbem potencjalnie widocznych, ale aktualnie nieobecnych stron. Te
inne strony s3 dane, ale dane jako wtasnie nieobecne. One réwniez sg czescia
tego, co przezywam’ .

Nasze spostrzeganie jest czesciowe, nie jest jednak ograniczone wyltacznie
do tego, co widoczne i obecne, ale obejmuje w swoisty sposéb takze to, co ak-
tualnie niewidoczne i nieobecne. Jest przeto swego rodzaju mieszaning wypel-
nionych i pustych intencji, mieszaning tego, co obiektywnie wlasnie widzimy
(z konkretnej strony, aspektu i profilu), oraz tego, co aktualnie niedostepne,
ale przypominane czy przewidywane. Nadto spostrzeganie jest procesem dy-
namicznym. Mozemy przykladowo - o ile jest to fizycznie mozliwe — zmienic¢
polozenie obserwowanego przedmiotu czy wlasng pozycje obserwacji, a tym
samym dostrzec dang rzecz z innej strony, w innym aspekcie i profilu. Widzac
nasza kostke w perspektywie ,,prezentacji A”, ujmuje ja tez i w innych perspek-
tywach, ktore aktualnie sg obiektywnie nieobecne, a jednak w ten sposéb dane.
W codziennosci w zdecydowanej wiekszosci zupelnie si¢ nad tym nie zasta-
nawiamy, jednak filozoficznie odno$ne rozréznienia moga by¢ co najmniej
pouczajace.

Analiza spostrzegania mosi¢znej kostki zaproponowana przez Husserla
wyraznie ukazuje novum fenomenologicznego myslenia, ktére moze by¢ przy-
datne nie tylko w szczegdtowych badaniach teoretycznych, ale faktycznie - jak
sadzil Roman Ingarden - ,,zblizy¢ czlowieka do rzeczywisto$ci’?’. Nakreslona
optyka otwiera szeroka perspektywe dla dalszych szczegétowych badan fe-
nomenologicznych, metafizycznych czy logicznych. Swiadome rozréznianie
stron, aspektow i profili, czesci i calosci, momentéw i kawatkow, tozsamosci
(oraz takozsamosci) i roznorodnosci, obecnosci i nieobecnosci moze pomoc
lepiej zrozumie¢ i opisac otaczajacy nas rzeczywisto$¢ i bogactwo przedmio-
tow, wsrod ktorych zyjemy.

26 Tamze, s. 31.

R. Ingarden, Dgzenia fenomenologow, dz. cyt., s. 317.

27
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Rys. 1. Kostka do gry:

a) poszczegdlne $ciany kostki; b) siatka kostki; ¢) mozliwe uklady przy perspektywie
postrzegania dwoch $cian kostki; d) mozliwe ukltady przy perspektywie postrzegania
trzech $cian kostki (ilustracja Elzbieta Wierdak).
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Streszczenie
»Kostka” Husserla i specyfika myslenia fenomenologicznego

Celem artykutu jest préba ukazania specyfiki myslenia fenomenologicznego. Wychodzac od opisu spo-
strzegania mosieznej kostki, jaki zaproponowat Edmund Husserl, wskazujemy specyfike ,nastawienia fenome-
nologicznego”, ktdre uwrazliwia na widzenie przedmiotéw wedle ich stron, aspektow i profili, oraz w horyzon-
cie trzech podstawowych struktur formalnych, kiérymi sa: czes¢ i cato$é, tozsamo$é w rozmaitosci, obecnos$é
i nieobecnosc. Przeprowadzona interpretacja wskazuje, ze taka perspektywa fenomenologiczna moze pomadc
lepiej zrozumied i opisac otaczajaca nas rzeczywistosé i bogactwo przedmiotéw, wsrdd ktérych zyjemy.

Summary
Husserl’s “cube” and the specifics of phenomenological thinking

The aim of this article is to attempt to show the specifics of phenomenological thinking. Beginning with
Edmund Husserl’'s description of perceiving the brass cube, we indicate the specificity of the “phenomenological
attitude”, which sensitizes us to seeing objects according to their sides, aspects and profiles, and in the horizon
of the three basic formal structures of part and whole, identity in multiplicity, presence and absence. The
interpretation carried out indicates that such a phenomenological perspective can help us better understanding
and describing the reality around us and the wealth of objects among which we live.



