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Wprowadzenie

Dekretem z 8 października 1990 roku Trybunał Roty Nuncjatury Apo-
stolskiej w Hiszpanii pozytywnie rozstrzygnął prośbę o nowe wniesienie 
sprawy. Zapadły w niej już dwa zgodne orzeczenia stwierdzające nieważność 
małżeństwa1.

Po trzyletnim związku, utrzymywanym głównie listownie, a w rzadziej 
w osobistych spotkaniach, mężczyzna V i kobieta M zawarli związek małżeń-
ski 2 stycznia 1964 roku, gdy on miał 29, a ona 24 lata. Po 23-letnim pożyciu, 
podczas którego urodziło się troje dzieci, mężczyzna złożył skargę o stwier-
dzenie nieważności małżeństwa. Uważał, że żona nie jest w stanie podjąć istot-
1 Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica, Nulidad de matrimonio (revisión de la 

causa), Ante el Ilmo. y Revdmo. Mons. Feliciano Gil de las Heras, Sentencia interlocutoria 
de 8 de octubre de 1990, „Colectánea de Jurisprudencia Canónica” 40 (1994), s. 3–9. Dalej: 
Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990.
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nych obowiązków małżeńskich. Sprzeciwił się temu adwokat z urzędu strony 
pozwanej, przedstawiając dowody2.

Sąd kościelny w miejscowości C1 wydał wyrok 2 grudnia 1988 roku, orze-
kając, że udowodniono nieważność małżeństwa z tytułu niezdolności natury 
psychicznej (przynajmniej relatywnej) kobiety do podjęcia istotnych obowiąz-
ków małżeńskich. Kobieta złożyła apelację od tego wyroku.

W drugiej instancji na prośbę kobiety sąd zwolnił ją z kosztów proceso-
wych. Dekretem z 16 lutego 1989 roku Trybunał Roty Rzymskiej zatwierdził 
wyrok sądu pierwszej instancji. Do dekretu dołączono klauzulę zabraniającą 
obojgu małżonkom zawarcia nowego związku bez zgody ordynariusza miejsca.

18 października 1989 roku kobieta złożyła wniosek o nowe wniesienie spra-
wy i zwolnienie z kosztów procesowych. Został on rozpatrzony pozytywnie i na 
podstawie kan. 1644 KPK dopuszczono nowe dowody i argumenty. Obrońca 
węzła Trybunału Roty przedłożył swoje uwagi w piśmie z 11 lipca 1990 roku. 
Sprawa została powierzona do rozpatrzenia nowemu turnusowi sędziów3.

1. Stan prawny

1.1. Wymagania dotyczące dopuszczenia sprawy 
do nowego rozpatrzenia

Zgodnie z generalną zasadą w kanonicznym prawie procesowym ma miej-
sce res iudicata, jeśli zapadną dwa zgodne orzeczenia między tymi samymi 
stronami i w tym samym zakresie sporu (KPK, kan. 1644). Od tej zasady ist-
nieje wyjątek dotyczący stanu osób, w którym sprawy nigdy nie przechodzą 
w stan rzeczy osądzonej (KPK, kan. 1643).

Zgodnie z tą normą w kan. 1644 KPK postanowiono, że „jeżeli w sprawie 
dotyczącej stanu osób zostały wydane dwa zgodne wyroki, w każdym czasie 
można się odwołać do trybunału apelacyjnego, przedstawiając w zawitym ter-
minie trzydziestu dni od wniesienia zaskarżenia nowe i poważne dowody lub 
argumenty”4.

1.2. Nowe i poważne dowody lub argumenty

Należy zauważyć, kontynuuje ponens, że KPK z 1983 roku używa tych 
samych terminów, które zostały zawarte w kan. 1903 poprzedniego kodek-

2 Por. tamże, s. 311.
3 Por. tamże, s. 311–312.
4 KPK, kan. 1644 § 1.
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su5. W  związku z tym orzecznictwo wydane w oparciu o tę normę prawną 
(KPK/1917, kan. 1903) doskonale nadaje się do interpretacji normy zawartej 
w kan. 1644 KPK.

Błędem byłoby mniemać, że sędzia, dopuszczając lub odrzucając rewizję, 
musi brać pod uwagę jedynie powody lub argumenty przedstawione przez 
stronę wnioskującą. Sędzia dokonujący rewizji musi osądzić całe postępowa-
nie tak, jak sędzia apelacyjny. Jeśli zatem znajdzie poważne dowody i argu-
menty za zmianą wyroku, to może je zastosować w oparciu o przepis kan. 1644 
KPK. Bezsporna zasada iudex appellationis trahit ad se omnia odnosi się także 
do sędziego dokonującego rewizji. Sąd dokonujący rewizji sprawy należy po-
strzegać jako sąd apelacyjny. Z tego powodu w kan. 1644 KPK jest on określa-
ny jako „trybunał apelacyjny”, który rozstrzyga rewizyjną sprawę6.

Ta sama doktryna znajduje się w orzeczeniach Roty Rzymskiej, które pod-
trzymują pewną szeroką interpretację nowych i poważnych dowodów lub ar-
gumentów, korygując błędy, jakie wystąpiły w poprzednim wyroku: „zgodnie 
z niezmiennym orzecznictwem tegoż trybunału, poważne i nowe zeznania lub 
argumenty, nowo przedłożone, muszą być interpretowane i aplikowane sze-
roko, jeśli chodzi o skorygowanie błędów, które być może nieintencjonalnie 
wystąpiły w przeszłości”7.

Ogólną zasadą jest, że sprawę należy przyjąć do nowego rozpatrzenia, po-
nieważ w przeciwnym razie zaistnieje niesprawiedliwość wywołana poprzed-
nim wyrokiem. Taka jest też opinia Trybunału Roty Rzymskiej. Słuszne jest 
uwzględnienie tego, co zostało ostatnio wniesione do sprawy, aby wzmocnić 
już przedstawione dowody lub uzupełnić brakujące. Mogło bowiem dojść do 
naruszenia prawa, wynikającego z dotychczasowych orzeczeń, wydanych być 
może w dobrej lub złej wierze, na szkodę prawdy i sprawiedliwości. Tego ro-
dzaju szkody mogą rzeczywiście dotyczyć albo istoty sprawy – gdy sędziowie 
zaakceptowali fałsz, odrzucili prawdę, dopuścili kwestie właściwe lub niewła-
ściwe – albo procedury, albo obydwu tych kwestii8.

5 Por. KPK/1917, kan. 1903.
6 Por. Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990, s. 312.
7 „(…) itemque, e constanti N. S. O. iurisprudentia, constat ea benigna quadam largitate 

interpretanda et applicanda esse, quoties convenientia appareat sive admittendi testimonia 
vel documenta gravia, novissime adquisita, sive aff erendi remedium erroribus, qui forte, 
esto sine dolo, in praeteritum irrepserunt”. Sent. c. Doheny z 20.05.1957, RRD 49 (1957), 
nr 2, s. 436.

8 „Inter haec, utiliter recensentur non modo quae a partibus novissime aff eruntur, ad robo-
randas probationes iam allatas, seu ad lacunas complendas (…); sed et laesiones iuris, a Tri-
bunalibus hucusque invocatis, bona vel mala fi de, forte perpetratae, in damnum veritatis et 
iustitiae. Quae quidem laesiones vel rerum substantiam spectare possunt, ubi Iudices falsa 
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Trybunał Sygnatury Apostolskiej dopuszcza nowe wniesienie sprawy w przy-
padku pozbawienia strony prawa do obrony i wyznaczenia adwokata z urzędu 
oraz nieprzesłuchania niektórych świadków wskazanych przez stronę9.

Jeśli chodzi o argumenty i dowody przedstawione przez stronę, ogólnym 
kryterium jest to, że ich weryfi kacja wskazuje na prawdopodobną konieczność 
zmiany rewidowanego orzeczenia. Zostało to podkreślone w orzecznictwie. 
Uznaje się za nowe i poważne dowody oraz argumenty te, na podstawie któ-
rych sędzia może wydać orzeczenie przeciwne temu, które zostało zaskarżone 
w rewizji10. 

Oczywiście, sam fakt sprzeciwu wobec orzeczenia, którego rewizji się żąda, 
nie jest wystarczającym argumentem. Jeśli jednak te powody sprzeciwu, wraz 
z innymi działaniami, stanowią taką nowość, iż dają uzasadnioną nadzieję wy-
dania innego orzeczenia, to należy stwierdzić, że stoimy w obliczu wymogów 
kan. 1644 KPK: „zostaną przedstawione nowe i poważne argumenty oraz do-
kumenty”11.

W wyroku c. Canals dopuszczono nowe wniesienie sprawy. Ustalono, że 
przedstawione przez stronę argumenty były co prawda fałszywe, ale odkryto 
nowe fakty, które w uzasadniony sposób popierały rewizję12.

Nowym dowodem i argumentem za dopuszczeniem rewizji może być od-
mienna interpretacja części in iure. Na przykład w rewidowanym wyroku za 
wystarczające do stwierdzenia nieważności małżeństwa uznano niezdolność 
tymczasową, podczas gdy orzecznictwo wymaga niezdolności trwałej. W jed-
nym z wyroków Roty Rzymskiej dopuszczono nowe wniesienie sprawy, bio-
rąc pod uwagę nowe i poważne argumenty dotyczące różnych interpretacji 
aspektu prawnego (błąd co do przymiotu osoby, który spowodował błąd co 
do osoby)13.

Należy zauważyć, że w dopuszczeniu nowego wniesienia sprawy nie jest 
konieczna przeciwna opinia lub udział drugiej strony. Nie ma takiego wymo-

acceptaverint, vera reiecerint, in congrua seu inepta admiserint, vel simpliciter procedu-
ram, vel utrumque”. Sent. c. Mattioli z 13.05.1953, RRD 45 (1953), nr 8, s. 340. 

9 Ponens powołuje się na orzeczenie Sygnatury Apostolskiej z 8.06.1969, „Periodica” 60 
(1971), s. 280.

10 Por. Sent. c. Julien, RRD 40 (1948), s. 354; Sent c. Lefebvre, Monitor 102 (1977), s. 27; Sent. 
c. Lefebvre, RRD 57 (1965), s. 839.

11 „(…) adducantur nova eademque gravia argumenta vel documenta”. Sent. c. Bonet, RRD 57 
(1965), nr 2, s. 470.

12 Por. Sent. c. Canals z 19.12.1964, RRD 56 (1964), s. 969–970; por. Sent. c. Gil de las Heras 
z 8.10.1990, s. 313.

13 Por. Sent. c. di Felici z 14.01.1978, „Monitor” 103 (1978), s. 273.
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gu ani w prawie, ani w orzecznictwie. Wymagane jest tylko wniesienie for-
malnego pisma (hiszp. el memorial) przez stronę. Nowe wniesienie sprawy 
rozstrzyga sędzia, przy udziale strony wnioskującej i obrońcy węzła14. Takie 
stanowisko zostało potwierdzone w orzeczeniu Trybunału Sygnatury Apostol-
skiej z 19 czerwca 1985 roku. Dekret o odrzuceniu prośby o nowe wniesienie 
sprawy może być zaskarżony15.

2. In facto

W trzeciej części wyroku ponens skupił się na stanie faktycznym i argu-
mentacji przedstawionej przez pozwaną w prośbie o nowe wniesienie sprawy. 
Kobieta ma rację, gdy w swoim piśmie stwierdza, że   podstawowa przyczyna 
niezdolności musi poprzedzać zawarcie małżeństwa, w jej przypadku nerwicę, 
na którą powołuje się powód. Zauważa, że w sprawie nie udowodniono, że 
przypisywana jej nerwica istniała przed zawarciem związku małżeńskiego. Po-
zwana wskazuje, iż zgromadzone w aktach sprawy dowody pozwalają przyjąć, 
że nerwica, jeśli istnieje, to jest wynikiem nieszczęśliwego małżeństwa, a nie 
przyczyną jego nieważności. Na podstawie opinii biegłej można wywniosko-
wać, że to rozpad małżeństwa doprowadził u kobiety do rozwoju nerwicy lęko-
wej z reakcjami histeryczno-fobicznymi. W aktach sprawy nie przywołuje się 
żadnych faktów z okresu przed zawarciem związku, które dowodziłyby istnie-
nia nerwicy w tym czasie.

W odniesieniu do innego wskazanego zaburzenia – niedojrzałości emo-
cjonalnej kobiety – ponens zauważa, że zgodnie z orzecznictwem, aby spo-
wodować nieważność małżeństwa, powinna występować w stopniu ciężkim, 
w taki sposób, że wpływała na psychikę kobiety ze szczególną siłą. W aktach 
sprawy nie znajdują się żadne informacje, który wskazywałby na skrajne nasi-
lenie nerwicy lub niedojrzałości. Z opinii biegłej nie wynika również, że nie-
dojrzałość ta istniała przed zawarciem związku małżeńskiego.

Analizując niezdolność, o którą oskarżono kobietę, ponens precyzuje, że 
zarówno w wyroku, jak i dekrecie zatwierdzającym drugiej instancji przyzna-
je się, że byłaby to niezdolność relatywna. Taka nie jest uznawana przez ju-
rysprudencję Roty Rzymskiej. Termin ten często odnosi się do lekkomyślności 
w zawarciu związku małżeńskiego albo niezgodności charakterów, co nie jest 
podstawą do stwierdzenia nieważności małżeństwa kanonicznego16. Prawie 
14 Por. E. del Corpo, De retractatione causae matrimonialis, Neapoli 1969, s. 150.
15 Por. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Sent. z 19.06.1985, „Monitor” 110 (1985), 

s. 438; por. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, „Monitor” 100 (1975), s. 99–105.
16 Por. Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990, s. 314.
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wszyscy audytorzy Roty Rzymskiej bronią doktryny przeciwnej niezdolności 
relatywnej17.

To prawda, że niektóre orzeczenia Roty dopuszczają niezdolność relatyw-
ną18, ale wymagają, aby była ona nieodwracalna lub trwała, odmienna od nie-
zgodności charakterów. Tak więc opisują już niezdolność bezwzględną/abso-
lutną. Zgodnie z orzecznictwem Roty niezgodność charakterów nie narusza 
ważności zgody małżeńskiej.

Uważna lektura akt sprawy wyraźnie pokazuje – zdaniem ponensa – że 
biegła napisała o niezdolności relatywnej. Ponadto również u mężczyzny zdia-
gnozowała zaburzenia psychiczne, takie jak niedojrzałość i stany lękowe. Wy-
rok trybunału pierwszej instancji wyraźnie odnosi się do relatywnej niezdol-
ności mężczyzny, choć nie było to przedmiotem sporu. Dekret trybunału dru-
giej instancji w odniesieniu do mężczyzny sugeruje, aby również jemu zaka-
zać zawarcia małżeństwa bez zezwolenia ordynariusza miejsca. Niewątpliwie 
w aktach sprawy są dowody, że sposób postępowania mężczyzny nie do końca 
był prawidłowy. Opinia biegłej ujawnia coś więcej niż niezdolność kobiety 
i niezgodność charakterów. Stwierdza, że   sposób bycia mężczyzny spowodo-
wał nasilenie problemów emocjonalnych i seksualnych każdego z małżonków 
względem siebie i drugiego. Żadne z nich nie było w stanie zaspokoić potrzeb 
współmałżonka, również z powodu braku zrozumienia i empatii u każdego 
z nich. Ta sama opinia stwierdza brak komplementarności w pożyciu intym-
nym małżonków. Ponadto konfl ikty te nasilały się przez doświadczenia seksu-
alne mężczyzny.

W związku, w opinii ponensa, nie można mówić o niezdolności do wypeł-
nienia obowiązków, a raczej o trudnościach w ich realizacji. Cytuje on frag-
ment opinii biegłej, w którym wyraźnie stwierdzono: „U żony obserwuje się 
nierównowagę, która wpływa zarówno na jej zachowanie emocjonalne, jak 
i społeczne, i utrudnia jej nawiązywanie zewnętrznych relacji z otoczeniem, 

17 Por. Sent. c. di Felice z 25.10.1978, „Monitor” 104 (1979), s. 459; por. Sent. c. di Felice 
z 12.11.1977, tamże, s. 407; por. Sent. c. Parisella, 15.05.1979, tamże, s. 281; Sent. c. Bruno 
z 22.02.1980; por. C. Triceri, La piú redente giurisprudenza della Rota Romana in tema di 
incapacitates a prestare un valido conseso, „Monitor” 108 (1983), s. 374; por. M.F. Pom-
pedda, Annotazioni circa la incapacitas assumendi onera coniugalia, „Ius Canonicum” 22 
(1982), nr  43, s. 200; por. tenże, De incapacitate assumendi oligationes…, „Peridica” 75 
(1986), s. 152; por. tenże, Il matrimonio nel nuovo Codice, Padova 1984, s. 136; por. M. Pin-
to Gómez, Incapacitas assumendi matrimonii onera in nuovo CIC, w: Dilexit iustitiam, Città 
del Vaticano 1984, s. 17; L. Gutierrez, La incapacidad para contraer matrimonio, Salamanca 
1987, s. 80–81.

18 Por. Sent. c. Pinto z 27.05.1983, „Monitor” 110 (1985), s. 330.
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gdyż ją to przerasta”19. W innym miejscu biegła napisała o warunkowaniu re-
lacji osobistych. Nie ma wątpliwości, że wszystkie te wyrażenia bardziej prze-
mawiają za trudnością niż za niezdolnością20.

Ponens zauważa, że istotne obowiązki dotyczące pożycia intymnego zo-
stały spełnione, czego dowodem jest zrodzenie trojga dzieci w małżeństwie 
stron. Określenia „większa” lub „mniejsza” częstotliwość pożycia intymnego 
nie dotyczą spełniania istotnych obowiązków małżeńskich.

Pozwana nie zgodziła się z treścią opinii biegłej. W trakcie procesu nawet 
jej nie znała. Zwróciła się z prośbą o sporządzenie nowej opinii biegłego. Po-
zwana wyraziła także niezadowolenie ze sposobu działania swojego adwokata 
w procesie pierwszej instancji.

W opinii ponensa rozpatrywana sprawa jest zbyt trudna i delikatna, aby 
rozstrzygnąć ją bez wysłuchania innego biegłego, najlepiej psychiatry, ponie-
waż psycholog nie potwierdziła wyraźnie niezdolności ani całkowitej, ani re-
latywnej.

Dodatkowym argumentem, którego użyła pozwana, jest to, że jej dwaj sy-
nowie, S i T, nie złożyli zeznań. Syn S nie mógł zeznawać, ponieważ w tym 
czasie odbywał służbę wojskową. Drugi syn T nie zgadza się z oświadczeniem, 
które wówczas złożył, przynajmniej z niektórymi stwierdzeniami, które rzeko-
mo złożył, a o których przeczytał w aktach.

W opinii ponensa istnieje jeszcze inny powód lub argument przemawia-
jący za dopuszczeniem rewizji. Wyrok i dekret zatwierdzający orzekły na ko-
rzyść stwierdzenia nieważności małżeństwa z powodu niezdolności kobiety do 
podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich, tzn. jej niezdolności do wypeł-
nienia tychże. Jednak zgodnie z orzecznictwem Roty Rzymskiej, taka niezdol-
ność musi być trwała, to znaczy niemożliwa do skorygowania zwykłymi i do-
stępnymi środkami. W aktach sprawy nie ma dowodów, które wykazałyby, że 
rzekoma niezdolność kobiety jest trwała. Biegła nie wypowiedziała się w tym 
zakresie ani nie została przesłuchana. Wiadomo, że niedojrzałość emocjonal-
na jest uleczalna21. Jeśli chodzi o nerwicę, to zależy to od jej rodzaju. Pewien 
psychiatra twierdzi, że leki przeciwlękowe, których liczba i skuteczność wzro-
sła w ostatnich latach, są bardzo przydatne w leczeniu nerwicy lękowej22. Jeśli 

19 „En Ia esposa se observa un desequilibrio que incide en su comportamiento tanto afectivo 
como social, y que la difi cultan para el establecimiento de unas relaciones objétales ya que 
la han llevado (…)”. Por. Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990, s. 315.

20 Por. tamże.
21 Por. Sent. c. Stankiewicz z 10.12.1979, „Ephemerides iuris canonici” 36 (198), s. 401–402.
22 V. Nájera, Introducción a la psiquiatría, Madrid 1984, s. 150.
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chodzi o nerwicę depresyjną, nie ma wątpliwości, że można ją dziś wyleczyć 
odpowiednią terapią23.

Z tego ponens wnioskuje, że niezdolność kobiety do podjęcia istotnych 
obowiązków małżeńskich jest możliwa do skorygowania lub wyleczenia. Ta 
sama biegła przyznaje, że małżonkowie byliby w stanie przezwyciężyć swoje 
trudności, kiedy mówi o „braku zrozumienia i empatii” jako przyczynie ich 
porażki. Nie ma żadnych informacji, że kiedykolwiek zgłosili się do lekarza, 
aby sprawdzić, czy mogą przezwyciężyć swoje różnice. Mieszkali razem przez 
23 lata. Oczywiście, mieli trudności, ale nie wydaje się, aby trwanie razem było 
niemożliwe lub niepokonalne dla wskazanych przyczyn powodujących pro-
blemy24.

3. Postanowienie

W oparciu o przedstawione argumenty, zarówno prawne, jak i faktyczne, 
postanawia się: a) dopuścić niniejszą sprawę do nowego rozpatrzenia; b) udzie-
lić mężczyźnie dziesięciodniowego terminu na powołanie swojego adwokat 
i/lub pełnomocnika; c) ustalić formułę wątpliwości w następującym brzmie-
niu: „czy należy zatwierdzić, czy zmienić dekret ratyfi kujący z dnia 16 lutego 
1989 roku, tzn., czy wiadomo o nieważności małżeństwa z [tytułu] niezdol-
ności żony do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich”25; d) w terminie 
dziesięciu dni strony mogą odnieść się do przyjętego zakresu sporu i zgodnie 
z prawem wskazać dowody26.

Podsumowanie

Zaprezentowany wyrok Trybunału Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hisz-
panii jest interesującym kazusem dotyczącym nowego wniesienia sprawy 
o  stwierdzenie nieważności małżeństwa. Zaskakująca jest postawa kobiety, 
która nie akceptuje stwierdzenia nieważności małżeństwa, ale ponad swój 
konformizm przedkłada poszukiwanie prawdy. Jest to mało spotykana dzisiaj 
postawa. W wielu przypadkach małżonkowie za wszelką cenę dążą do uzy-

23 Por. H. Ey-Bernard-Brisset, Tratado de psiquiatría, Barcelona 1975, s. 237.
24 Por. Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990, s. 316.
25 „Si se ha de confi rmar o reformar el Decreto ratifi catorio del turno anterior, de 16 de fe-

brero de 1989, o sea; si consta, o no, Ia nulidad de este matrimonio por incapacidad de la 
esposa para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio”. Sent. c. Gil de las Heras 
z 8.10.1990, s. 317.

26 Por. Sent. c. Gil de las Heras z 8.10.1990, s. 317.
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skania wyroku pozytywnego w sprawie o nieważności swojego małżeństwa. 
Interesująca jest też postawa sędziów Trybunału Roty Nuncjatury Apostolskiej 
w Hiszpanii, którzy potrafi ą podjąć samokrytyczną decyzją. Dekret zatwier-
dzający wyrok pierwszej instancji pochodzi przecież od tegoż Trybunału Roty.

Pozwana wniosła prośbę o nowe rozpatrzenie sprawy. W części in iure wy-
roku sędzia Gil de las Heras odwołał się w dużej mierze do wyroków Roty 
Rzymskiej w tej materii. Jest ich kilka, co pozytywnie zaskakuje. Literatura 
dotycząca omawianego zagadnienia nie jest bogata. Raczej jest to temat mało 
podejmowany, choć ważny z perspektywy prawa procesowego. Nowe wniesie-
nie sprawy jest mechanizmem, który ma wykluczyć z obiegu prawnego nie-
sprawiedliwe wyroki. Może się bowiem zdarzyć, na co powołuje się ponens, 
że doszło do błędnej interpretacji norm prawa lub w trakcie procesu nie było 
wiadomo o istnieniu dowodów lub argumentów, które rzucają inne światło na 
daną sprawę. Cenne jest omówienie i podsumowanie orzecznictwa w zakresie 
kryteriów zawartych w kan. 1644 KPK, tj. nowych i poważnych dowodów oraz 
argumentów.

W części in facto wyroku ponens podejmuje dwie kwestie. Pierwsza ma 
charakter doktrynalny i dotyczy niezdolności trwałej lub relatywnej do pod-
jęcia istotnych obowiązków małżeńskich. Jak wynika z omawianego kazusu, 
analiza orzecznictwa i literatury w zakresie trwałości i relatywności niezdolno-
ści jest niełatwym, ale bardzo ważnym zagadnieniem. Wymaga ono ciągłego 
pogłębiania, co wynika z faktu prowadzenia spraw o nieważność małżeństwa 
w większości z kan. 1095 nr 3 KPK.

Drugim zagadnieniem podjętym w części in facto jest opinia biegłego. 
W referowanym kazusie biegła została powołana tylko w trybunale pierwszej 
instancji. Opinia jej w bardzo znacznym stopniu zaważyła na wyroku pierwszej 
i na dekrecie zatwierdzającym drugiej instancji. Uświadamia to, jak znaczącą 
rolę odgrywa biegły w procesie o nieważność małżeństwa. Sposób działania 
biegłych i troska o jakość opinii jest tematem podejmowanym obecnie wśród 
ofi cjałów i sędziów sądów kościelnych. Głównym problemem jest znikoma 
znajomość psychologów i psychiatrów pracujących jako biegli sądowi w za-
kresie kanonicznych wad zgody małżeńskiej.
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Streszczenie 
Komentarz do wyroku Trybunału Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii 

c. Gil de las Heras z 8 października 1990 roku rozstrzygającego nowe wniesienie 
sprawy o stwierdzenie nieważności małżeństwa

Po 23 latach wspólnego pożycia i narodzinach trójki dzieci mężczyzna wniósł sprawę o stwierdzenie 
nieważności małżeństwa. Wskazał tytuł niezdolności żony do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich. 
Pozytywny wyrok pierwszej instancji został potwierdzony dekretem Trybunału Roty Nuncjatury Apostolskiej 
w Hiszpanii. Kobieta nie zgodziła się z orzeczeniami sądu pierwszej oraz drugiej instancji. Poprosiła o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy. Argumentowała, że ani nerwica, ani niedojrzałość emocjonalna, o którą była oskarżo-
na, nie zostały udowodnione. W związku z tym Trybunał Roty Hiszpańskiej pozytywnie rozstrzygnął jej prośbę 
o nowe wniesienie sprawy na podstawie kan. 1644 KPK.

Summary 
Commentary on the ruling of the Tribunal of the Apostolic Nunciature in Spain 
c. Gil de las Heras dated October 8, 1990, resolving the new presentation of 

the case for the declaration of nullity of marriage

After 23 years of cohabitation and the birth of three children, the man filed for a declaration of nullity of 
marriage. He cited his wife’s inability to fulfill essential marital duties as the basis. The positive ruling of the 
court of first instance was confirmed by a decree of the Tribunal of the Apostolic Nunciature in Spain. The wo-
man disagreed with the rulings of both the first and second instance courts. She requested a reconsideration 
of the case. She argued that neither neurosis nor emotional immaturity, for which she had been accused, had 
been proven. Consequently, the Tribunal of the Spanish Rota positively resolved her request for a new case to 
be filed based on can. 1644 of the Code of Canon Law. 




