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W rozdziale III ,,Reskrypty” tytulu IV ,,Poszczegdlne akty adminitracyjne”
pierwszej ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego ,,Przepisy ogélne” znalazty sie
dwie regulacje specyficzne dotyczace mozliwosci odwotania od decyzji whasci-
wej wladzy koscielnej do innej wladzy, w zwigzku z odmowg udzielenia stoso-
wanej taski (kan. 64-65 KPK)'. W niniejszym opracowaniu przedmiotem ana-
liz stanie sie tylko jedna z nich, ujeta w kan. 65 § 1 KPK, w ktérym postanowio-
no: ,,Jezeli faski odmdwil wlasny ordynariusz, nie mozna prosic¢ o t¢ sama taske
innego ordynariusza bez wspomnienia o odmowie, z zastrzezeniem przepisow
§ 21 3; po zawiadomieniu o odmowie ordynariuszowi nie wolno udziela¢ faski
bez uwzglednienia powodéw jej odmowy przez pierwszego ordynariusza”

Zasadniczym celem namystu w artykule nie bedzie wylacznie wykladnia
tej normy, ale réwniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jaki walor maja
zawarte w niej warunki? Podjecie tak okreslonego celu badawczego domaga sie

' Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzief 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022 [dalej: KPK].
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najpierw zaprezentowania zalozen generalnych, wyjasnienia terminéw kluczo-
wych wystepujacych w regulacji oraz odniesienia do kwestii udzielanych task.

1. Zatozenia generalne

1.1. Wiadza wtasciwa

W analizowanym kan. 65 § 1 KPK prawodawca okreslil zasady udziele-
nia taski w przypadku, gdy kumulatywnie wlasciwych jest kilku ordynariuszy
wlasnych, przy zalozeniu, ze jeden z nich podjal decyzje negatywna?. Nalezy
wyjasnic, iz w tej hipotezie chodzi o autorytety majace taka samg kompetencije
nalezgce do réznych struktur jurysdykcyjnych badz tej samej struktury jurys-
dykcyjnej’. W tym kontek$cie wazne jest dopowiedzenie, iz zgodnie z rozwig-
zaniami systemowymi chodzi o autorytety nizszego stopnia jurysdykcyjnego
niewchodzace w sklad dykasterii Kurii Rzymskiej, gdyz zasady dotyczace tych
jednostek zostaly okreslone w kan. 64 KPK. Wreszcie zasady ujete w kan. 65
§ 1 KPK nie odnoszg si¢ do autorytetéw o nieréwnym stopniu kompeten-
cyjnym, gdyz co do nich stosowne regulacje zawarto w kan. 65 § 2-3 KPK*.
Konczac, nalezy podkresli¢, iz naruszenie kryterium hierarchicznego skutkuje
niewaznoscig udzielonego reskryptu’.

1.2. Terminy kluczowe

Pojeciami kluczowymi w analizowanym kan. 65 § 1 KPK sg ,,ordynariusz”
oraz ,,ordynariusz wlasny”.

1.2.1. Ordynariusz
Terminem bazowym wystepujacym w kan. 65 § 1 KPK jest kanoniczny
termin ,,ordynariusz”. Autorytety mieszczace si¢ w zakresie jego desygantu zo-
staly okreslone w kan. 134 § 1 KPK. Oproécz Biskupa Rzymskiego sg to: biskup
diecezjalny oraz ci, ktérzy — chocby tylko czasowo - s3 przetozonymi Kosciola
partykularnego lub wspoélnoty z nim zréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368
KPK (prafatura terytorialna, opactwo terytorialne, wikariat apostolski i pre-

2 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. KPK, w: ]. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 129.

*  Por.]. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candnico, Pamplona
2001, s. 219.

4 Por. J. Canosa, Comento al can. 65 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, red. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, Pamplona 1996, s. 618.

5 P. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo, dz. cyt., s. 219.
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fektura apostolska, administracja apostolska erygowana na state), wikariusze
generalni i wikariusze biskupi oraz wyzsi przelozeni kleryckich instytutéw za-
konnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen Zzycia apostolskiego
na prawie papieskim®.

1.2.2. Ordynariusz wtasny

W kan. 65 § 1 KPK ustawodawca dookreslit pojecie ,,ordynariusz’, wskazu-
jac, iz chodzi o ordynariusza wlasnego. Znaczenie tego wyrazenia zostalo ujete
w kan. 107 § 1 KPK, w ktérym postanowiono: ,,Zaréwno przez zamieszkanie
stale, jak i tymczasowe kazdy uzyskuje wlasnego (...) ordynariusza” Przytoczo-
ne pojecie domaga si¢ jednak pewnego doprecyzowania. Dla tutacza ordynariu-
szem wlasnym bedzie ordynariusz miejsca pobytu; dla jednostek o charakterze
personalnym (diecezje personalne, pratatury personalne, instytuty zycia konse-
krowanego, stowarzyszenia zycia apostolskiego) bedzie nim wyzszy przelozony
dysponujacy zwyczajng wladzg rzadzenia; dla duchownych - przetozony Ko-
$ciofa partykularnego lub wspoélnoty, do ktorej sg inkardynowani’.

1.3. Charakter taski udzielonej reskryptem

Hipoteza ujeta w kan. 65 § 1 KPK wigze sie z udzieleniem taski. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie: o jaka taske chodzi? Jest ono zasadne, gdyz ustawodaw-
ca w regulacji tej operuje jedynie okresleniem ogélnym ,laska” Komentujacy
ten kanon autorzy utrzymuja, iz w tym wypadku chodzi o taske w znaczeniu
szerszym?®, to znaczy wykraczajacg poza zakres kategorii wystepujacej w kan.
59 § 2 KPK odnoszacym sie do udzielania zezwolerY’, ale mieszczaca si¢ w za-
kresie normatywnego zwrotu ,inna taska’, ktérg prawodawca wyeksponowat
w definicji legalnej reskryptu, okreslonej w kan. 59 § 1 KPK. Przyktadem tej
kategorii jest faska udzielana w zwigzku z postulacja (kan. 180-183 KPK).

¢ Por. G. Dzierzon, Ordynariusz, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa

2008, s. 987; tenze, Ordynariusz, w: Wielka encyklopedia prawa, t. 2, red. B. Holyst, R. Hauser,

G. Leszczynski, Warszawa 2014, s. 140.

Por. H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,

red. K. Ludicke, t. 1, Essen 1985, ad. 65, n. 4.

8 ].Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo, dz. cyt., s. 219; J. Canosa,
Comento al can. 65 CIC, dz. cyt., s. 619. Szerzej na temat kategorii taski zob. G. Dzierzon,
Funkcjonowanie prawnej instytucji taski w systemie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 57
(2014), nr 4, s. 3-12.

® ] Canosa, Comento al can. 65 CIC, dz. cyt., s. 619.
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2. Prosha wniesiona do innego ordynariusza po odmowie
wiasnego ordynariusza i jej implikacje

Hipoteza zasadnicza wystepujaca w kan. 65 § 1 KPK dotyczy zdarzenia,
w ktérym po odmowie prosby o udzielenie laski przez wlasnego ordynariusza
kolejna prosba zostaje wniesiona do innego ordynariusza.

2.1. Zakres hipotezy ujetej w kan. 65 § 1 KPK

Wspomniang figure odmowy reskryptu, o ktdrej traktuje kan. 65 § 1 KPK,
nalezy odrdzni¢ od innych figur jej pokrewnych, za ktdére w literaturze przed-
miotu uznaje si¢ niewniesienie prosby o taske, prosbe wniesiona, ale nie za-
kwestionowang (cisza administracyjna), taske udzielong w wyniku prosby*°.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy stwierdzi¢, iz w nastgpstwie od-
mowy prawodawca przewiduje mozliwo$¢ wniesienia prosby o faske do in-
nego ordynariusza. Odnoszac si¢ do tej hipotezy, najpierw nalezy zauwazyc,
iz nie podpada pod nig sytuacja, w ktorej prosbe w sposoéb nastepczy wnie-
siono do dwoch wiasnych ordynariuszy. Kan. 65 § 1 KPK bowiem jest ustawa
ograniczajacg swobodne wykonywanie uprawnien. A zatem zgodnie z zasada
interpretacyjng okreslong w kan. 18 KPK, hipotez¢ ujeta w kan. 65 § 1 KPK
trzeba interpretowac scisle!’. Stad tez w tym wypadku po uzyskaniu odmowy
taski wlasnego ordynariusza prawnie relewantne jest jedynie odniesienie do
kolejnego ordynariusza'.

2.2. Prosbha wniesiona do innego wtasnego ordynariusza

W obszarze zagadnien prosby wniesionej do innego wlasnego ordynariu-
sza nalezatoby rozwazy¢ nastepujace watki: kwestie kontrowersji interpreta-
cyjnych dotyczacych znaczania normatywnego terminu ,inny ordyanriusz”
oraz problematyke waloru warunkéw okreslonych w normie: koniecznosci
zawiadomienia o odmowie oraz konieczno$ci konsultacji.

2.2.1. Kontrowersje interpretacyjne dotyczace znaczania normatywnego
terminu ,inny ordynariusz”
W doktrynie pewne problemy interpretacyjne budzi normatywny ter-
min ,,inny ordynariusz”. Odnoszac si¢ do niego, w pierwszej kolejnosci nalezy

10 Por. tamze.

" Por. G. Dzierzon, Interpretacja ustawy zgodnie z kan. 18 KPK, ,,Studia Redemptorystowskie”
19 (2021), s. 299-300.

2 H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 65, n. 9.
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stwierdzi¢, iz prosbe mozna wnies¢ tylko do autorytetow okreslonych w kan.
134 § 1 KPK. Poza tym w wykladni nalezy takze uwzgledni¢ kontekst (kan.
17 KPK)". Oznacza to, iz inny ordynariusz powinien by¢ tez wlasnym ordy-
nariuszem. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, iz jurydyczny termin ,wlasny
ordynariusz” miesci si¢ w zakresie terminu ,,ordynariusz”*.

Zgodnie z rozwigzaniami systemowymi, w kanonicznym porzadku praw-
nym osoba moze mie¢ wiecej niz jednego wlasnego ordynariusza'. Taka sytuacja
moze wynika¢ z dwoch miejsc zamieszkania, np. stalego oraz tymczasowego's.
Stad tez mozliwe bedzie wniesienie prosby do innego wtasnego ordynariusza.

2.3. Walor konieczno$ci zawiadomienia o0 odmowie

Zgodnie z kan. 65 § 1 KPK, istnieje mozliwos¢ wniesienia kolejnej prosby
do innego ordynariusza, pod warunkiem wspomnienia o poprzedniej odmo-
wie udzielenia taski. Wiekszos$¢ kanonistow stoi na stanowisku, ze spelnienie
tego warunku jest wymagane jedynie do godziwosci'’. Argumentujac, powo-
tuja si¢ na tres¢ kan. 10 KPK, w mysl ktérego ustawy uniezdalniajgce lub unie-
wazniajace wystepuja jedynie wowczas, gdy wyraznie postanowiono, ze akt
jest niewazny albo osoba jest niezdolna do jego podjecia. Na takim stanowisku
stoi m.in. Pio Vito Pinto, przekonujac, iz w kan. 65 § 1 KPK nie wystepuje
klauzula uniewazniajaca'®.

Ustosunkowujac sie do tego sposobu wykladni, nalezy spostrzec, iz opiera
sie ona na legalizmie. Takie podejscie trzeba jednak uznac za zbytnie uprosz-
czenie, znajdujace wyraz w generalizowaniu. Inaczej bowiem nalezy podejs¢ do
braku wzmianki o odmowie w przypadku, gdy wynika to z zapomnienia lub
przeoczenia, inaczej natomiast, gdy nie wspomniano o tym $wiadomie i celo-
wo. W tej ostatniej hipotezie mamy do czynienia z zatajeniem prawdy w pro$bie

Por. G. Dzierzon, Zasady interpretacji ustaw koscielnych ujete w kan. 17 KPK, ,Studia

Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 26 (2006), s. 320-323.

" H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 65, n. 9.

> Tamze, ad. 65, n. 4; P.V. Pinto, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 46.

' Por. G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne oraz utrata zamieszkania w systemie kanonicznym,
w: Ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi
Sobatiskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak,
Warszawa 2010, s. 228.

7" Por. A. van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici, t. I/IV: De rescrip-

tis, Mechliniae 1936, s. 162; E Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. 1, Romae 1938, s. 406;

E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, t. 1, Santander 1961, s. 177; J. Garcia Martin, Le

norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 255.

PV. Pinto, De normis generalibus, dz. cyt., s. 46.
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o reskrypt, a wiec z subrepcja’. W tym wypadku nie mozna wigc wykluczy¢
ewentualnej niewaznos$ci wydanego reskryptu, jesli spelnig si¢ warunki okre-
$lone w kan. 63 § 1 KPK, w mysl ktérego ,Waznosci reskryptu stoi na przeszko-
dzie subrepcja (...) jezeli w prosbie nie wyrazono tego, co zgodnie z ustawa,
stylem i praktyka kanoniczng powinno by¢ wyrazone do waznosci”. W takiej
sytuacji Javier Canosa optuje za mozliwoscia uniewaznienia reskryptu, gdyz
w jego przekonaniu podejmujacy decyzje ma prawo wiedzie¢ o poprzedniej de-
cyzji negatywnej wladzy wlasciwej*'. Nalezy tez spostrzec, iz w tym wypadku
moze tez wystapi¢ podstep. Przypomnijmy, iz zgodnie z zasada ujeta w kan.
125 § 2 KPK, akt dokonany pod wplywem podstepu jest wprawdzie wazny, ale
moze by¢ uniewazniony wyrokiem sedziego. W my$l doktryny ratio takiego
rozwigzania wynika z zaistnialej niesprawiedliwo$ci*.

Wreszcie podjete dziatania petenta moga mie¢ znamiona zaistnienia oszu-
stwa (fraus)*, pojmowanego w doktrynie jako podkategoria podstepu. W opi-
nii Andrei D’Aurii jest ono synonimem podstepu*. Ten wloski kanonista nie
postrzega oszustwa w kategoriach wady konsensu w znaczeniu klasycznym,
ale w kategoriach zachowania, w ktérym zastosowanie srodkéw niegodziwych
generuje szkody*. Wedlug Canosy réznica pomiedzy podstepem a oszustwem
polega na tym, iz w pierwszym przypadku dzialanie podejmowane jest prze-
ciw stronie; w drugim - przeciw prawu*.

Komentatorzy tej kwestii wskazuja jeszcze na kazus szczegdlny, zwracajac
uwage, iz funkcjonujacy w kan. 65 § 1 KPK normatywny zwrot ,,inny ordyna-
riusz” nie wyklucza odniesienia do papieza oraz autorytetéw wyposazonych
we wladze zwyczajng zastepcza, jakimi sg dykasterie Kurii Rzymskiej. Zda-
niem kanonistéw, ze wzgledu na swa godno$¢ moga oni wyda¢ stosowany re-
skrypt bez otrzymania wiadomosci o odmowie®.

1 Por. G. Dzierzon, Subrepcja, w: Wielka encyklopedia prawa, t. 2, red. B. Holyst, R. Hauser,

G. Leszczynski, Warszawa 2014, s. 227.

Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di

Diritto Canonico, Roma 2008, s. 225.

21 J. Canosa, Comento al can. 65 CIC, dz. cyt., s. 620.

2 Por. G. Dzierzon, Wplyw podstepu na waznos¢ aktu prawnego (kan. 125 § 2 KPK), ,Prawo

Kanoniczne” 60 (2017), nr 1, s. 27-31.

Por. J.P. McIntyre, Commetary of can. 65, w: New Commnetary on the Code of Canon Law,

red. J.P. Beal, J.A. Corriden, T.J. Green, New York— Mahwah 2000, s. 119.

2 Por. A. D’Auria, Inganno, frode, deliberazione. Il Dolo nellattualle Codice, Roma 2004, s. 47-48.

% Por. tamze, s. 47.

% Por.]. Canosa, Fraude, w: Diccionario general de Derecho candnico, red. ]. Otaduy, A. Viana,
J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 106.

¥ ]. Canosa, Comento al can. 65 CIC, dz. cyt., s. 620; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridco-pastorale, t. 1, Roma 1996, s. 113; J. Miras, J. Canosa,

20

23
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2.4. Walor koniecznosci konsultacji

W kan. 65 § 1 KPK w sposéb dorozumiany zaklada si¢ koniecznos¢ kon-
sultacji*®. W drugim zdaniu bowiem tego paragrafu stwierdzono: ,,po powia-
domieniu o odmowie ordynariuszowi nie wolno udziela¢ taski bez uwzgled-
nienia powoddéw jej odmowy przez pierwszego ordynariusza”. Wedlug komen-
tatorow konsultacja jest konieczna, gdyz inny ordynariusz powinien pozna¢
powody odmowy*. Wyjatkowa w tym wypadku, jak wspomniano, jest pozycja
papieza oraz dykasterii Kurii Rzymskiej, niezobligowanych do konsultacji®.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, iz jest to wymagane jedynie do godzi-
wosci’. Co ciekawe, odmienne rozwigzanie przyjeto w kan. 1530 § 2 KKKW,
postanawiajac: ,Laska odméwiona przez jakakolwiek wladze nie moze zosta¢
waznie udzielona przez rdwnorzedna wladze lub wladze wyzsza bez podania
w prosbie informacji o odmowie”.

3. Prosha wniesiona do niewtasnego ordynariusza

Z przeprowadzonych dotad analiz wynika, iz w kan. 65 § 1 KPK ujeto tylko
jedna rozwazang wyzej hipoteze. Niemniej jednak niektérzy kanonisci rozwa-
zyli hipoteze kolejna, wykraczajaca poza zakres paragrafu: sytuacje, w ktorej
petent zwrdcit si¢ z prosba o taske do niewtasnego ordynariusza. Poruszajac
te kwestie, najpierw nalezy zwrdci¢ uwage, iz kan. 65 § 1 KPK jako ustawa
ograniczajaca swobodne wykonywanie uprawnien podlega $cistej interpretacji
(kan. 18 KPK). Odnoszac si¢ do tego kazusu, nalezy spostrzec, iz ordynariusz
niewlasny jest niekompetentny. Na marginesie nalezy wyjasni¢, iz moéwiac
o kompetencji, mamy na mysli badz kompetencj¢ terytorialna, badz perso-
nalng*. W efekcie zanegowanie udzielania taski nie ma skutecznosci prawne;j.
Stad tez petent wnoszacy pros$be do wlasnego ordynariusza nie jest zobligowa-
ny do wzmianki o tym fakcie; ordynariusz wlasny nie jest tez zobowigzany do
konsultacji sprawy z innym ordynariuszem?™.

E. Baura, Compendio de derecho administrativo, dz. cyt., s. 220.

% L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 113; ]. Garcia Martin, Le norme
generali, dz. cyt., s. 255.

»¥  H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 65, n. 6; V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme
generali, dz. cyt., s. 225.

% L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 113; J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio de derecho administrativo, dz. cyt., s. 220.

3 L. Chiappetta, ll Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 113.

32 Por. .M. Pinero Carrion, La ley de la Iglesia, t. 1, Madrid 1985, s. 179.

3 L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 113; V. De Paolis, A. D’Auria, Le
norme generali, dz. cyt., s. 225.
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Zakonczenie

Wydanie reskryptu co do zasady bedace odpowiedzig na czyja$ prosbe,
wigzace sie z udzieleniem faski ma charakter dyskrecjonalny. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dyskrecjonalno$¢ nie oznacza arbitralnosci. Decyzja wlasci-
wej wladzy powinna mie¢ charakter racjonalny i pewny*. Nalezy zauwazy¢,
iz z perspektywy adresata reskryptu udzielenie taski stawia go w sytuacji ko-
rzystnej, jednak domaga si¢ pewnej mediacji ze strony wladzy wlasciwej. Od-
powiedz na prosbe petenta powinna by¢ decyzja stuszng, bazujaca na zasadzie
sprawiedliwo$ci; powinna cechowa¢ sie madroscig i roztropnoscig. Nie mozna
jednak wykluczy¢, iz decyzja kompetentnej wladzy moze okaza¢ si¢ niestusz-
na*. Dlatego prawodawca nie tylko w kan. 65 KPK, ale réwniez w kan. 64 KPK
ustalit stosowne zasady odwotania.

W doktrynie wskazuje si¢ na rézne powody wprowadzania zasad okre-
slonych w kan. 65 § 1 KPK. W trakcie prac nad rewizja Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1917 roku w sposob szczegélny uwydatniono zachowanie jedno-
$ci i jednolito$ci systemu prawa administracyjnego®. Luigi Chiappetta oraz
Heribert Socha z kolei utrzymuja, iz ratio legis kan. 65 § 1 KPK jest ochrona
autorytetu ordynariusza wlasnego®. Wreszcie Eduardo Regatillo, komentujac
analogiczny kan. 44 § 1 CIC/17%, przekonywal, iz prawodawca, wprowadzajac
te zasady, chcial zapobiec naduzyciom w zwiagzku z udzielaniem reskryptow™.

Ustosunkowujac sie do tresci kan. 65 § 1 KPK, nalezy zwréci¢ uwage, iz
w interpretacji tej regulacji nie wystarczy pozosta¢ na plaszczyznie literal-
nej. Takie podejscie moze bowiem doprowadzi¢ do wysnucia niewlasciwych
wnioskéow. W powyzszych wywodach wykazano, iz z faktu, ze w tresci kan.
65 § 1 nie ma wyraznego odniesienia wskazujgcego na niewystgpienie ustawy

3 Por. P. Pavanello, La concessione di grazie: aspettative e attese, w: Discrezionalita e discer-

nimento, red. ].I. Arrieta, Venezia 2008, s. 183.

Por. J. Canosa, Il rescritto come atto amministrativo nel diritto canonico, Milano 2003, s. 217.
Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Animadversiones de
Relatione Sessionis XI: canones de rescriptis et aliis actibus administrativis propositi (4-7; 1-27
[CIC 1917 cann. 36-44, 46-59, 79, 60-62)]; normae communes de actibus administrativis
propositae: cann. 1-3; canones de decretis et praeceptis singularis propositi: cann. 12-28;
canones de rescriptis propositi: cann. 19-36; canones apporobati: de actibus administrativis
singularibus, Sessio XIII - 22-26.10.1973, ,Communicationes” 22 (1990), s. 284; J. Garcia
Martin, Le norme generali, dz. cyt., s. 256.

% L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 113; H. Socha, Allgemeine Normen,
dz. cyt., ad. 65, n. 3.

Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae pro-
mulgatus - 25.01.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.

E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, dz. cyt., s. 117.

35

36

38

39
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uniewazniajgcej czy uniezdalniajacej (kan. 10 KPK), nie mozna jeszcze z calg
pewnoscig wnosi¢, iz regulacja nie ma takiego charakteru. W szczegétowych
analizach bowiem wykazano, iz odno$nie do warunku wspomnienia o odmo-
wie udzielenia faski moze pojawi¢ si¢ subrecja spelniajaca warunki okreslone
w kan. 63 § 1 KPK, ktoéra skutkowalaby niewazno$ciag wydanego reskryptu.
W przypadku za$ pojawienia si¢ podstepu, pomimo faktu, iz decyzja bylaby
wazna, nie mozna jednak wykluczy¢ jej uniewaznienia ze wzgledu na zaistnia-
t3 niesprawiedliwos¢.

Inny charakter natomiast ma kolejny warunek wigzacy sie z koniecznoscia
konsultacji. Wykazano, iz w legislacji tacinskiej, w przeciwienstwie do legisla-
cji wschodniej, jest on wymogiem wprowadzonym do struktury aktu, niewy-
maganym do jego waznosci, a jedynie do godziwosci.
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Streszczenie
Walor zasad i warunkdw okreslonych w kan. 65 § 1 KPK dotyczacych odniesienia
sie do innego ordynariusza w przypadku odmowy udzielenia taski przez wiasnego
ordynariusza

W zaprezentowanym opracowaniu autor podjat namyst na walorem zasad i warunkéw okreslonych w kan.
65 § 1 KPK dotyczacych odniesienia sie do innego ordynariusza w przypadku odmowy udzielenia faski przez
wiasnego ordynariusza. Wyrazit poglad, iz w interpretacji tej regulacji nie mozna poprzestac na wyktadni lite-
ralnej. Stanat na stanowsku, iz z faktu, ze w tresci kan. 65 KPK § 1 nie ma wprawdzie wyraznego odniesie-
nia wskazujgcgo na niewystapienie ustawy uniewazniajgcej czy uniezdalniajacej (kan. 10), nie mozna z catg
pewnoscig wnosic, iz regulacja ta nie ma takiego charakteru. Wykazat, iz w przypadku hipotezy dotyczacej
wspomnienia 0 odmowie udzielenia taski nie mozna wykluczy¢ wystapienia subrecji oraz podstepu. Argu-
mentowat, ze jesli subcepcja spetniataby warunki okreslone w kan. 63 § 1 KPK, skutkowatoby to niewazno$cia
wydanego reskryptu. W przypadku za$ pojawienia sig podstepu, pomimo faktu, iz na mocy kan. 125 § 2 KPK
podjeta decyzja ordynariusza bytaby wazna, to jednak mogtaby ona zosta¢ uniewazniona z racji zaistniatej
niesprawiedliwosci.

Inny charakter, wedtug autora, ma kolejny warunek wigzacy sig z koniecznoscig konsultacji. Wykazat on,
iz w legislacji taciriskiej, w przeciwierstwie do legislacji wschodniej, jest to wymég wprowadzony do struktury
aktu, niewymagany do waznosci, a jedynie do godziwosci.

Summary
The value of the rules and conditions laid down in can. 65 § 1 CIC/83 concerning
reference to another Ordinary in the case of refusal to grant favor by one’s own
Ordinary

In the study presented here, the author has reflected on the value of the principles and conditions set out
incan. 65 § 1 CIC/83 concerning the reference to another Ordinary in the case of refusal of favor by one’s own
Ordinary. He expressed the view that in interpreting this regulation, one cannot content oneself with a literal
interpretation. He took the view that the fact that there is no explicit reference in the text of the first paragraph
of can. 65 CIC/83 indicating the non-existence of an invalidating or disqualifying act (can. 10), one cannot
conclude with certainty that this regulation does not have such a character. He showed that, in the case of the
hypothesis concerning the mention of the refusal of favor, the occurrence of subreption and malice cannot be
excluded. He argued that if subreption met the conditions set out in can. 63 § 1 CIC/83, then this would result
in the nullity of the rescript issued. If, on the other hand, there was malice, despite the fact that, by virtue of
can. 125§ 2 CIC/83, the decision of the Ordinary was valid, it could still be invalidated because of the injustice
involved.

Of a different nature, according to the author, is another condition involving the need for consultation. He
showed that in Latin legislation, unlike in Eastern legislation, it is a requirement introduced into the structure
of the act, not required for validity, but only for lawfulness.





